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heit zu verschaffen über das Wesen und Werden der mystisch-intui- 
tiven Erkenntnis in den Anfängen des Geisteslebens des Abendlandes. 
Daß hier Klarheit geschafft werden, daß die Geister der Mystik, die ge- 
tragen von der neuromantischen Kulturbewegung der Gegenwart aller- 
orten ihr Wesen treiben, angehalten und einmal von seiten der Wissen- 
schaft nach Paß und Ausweis ihrer Herkunft gefragt werden müßten, 
drängte sich dem Verfasser aus seinen Erfahrungen und Studien in 
Leben, Philosophie und Dichtung als eine N. otwendigkeit auf. Er weiß, 
auf welch ein unglückliches Gebiet er sich damit gewagt hat, daszwischen 
den reich bebauten Feldern der Wissenschaften wie ein von den meisten 
um seiner Unzugänglichkeit willen gemiedenes Brachfeld liegt. Für 
den Philosophen hört in der Regel die Philosophie da auf, wo die Mystik 
und die vom Menschenverstande unkontrollierbare intuitive Erkenntnis 
oder göttliche Offenbarung beginnt. Der Theologe ist zu sehr bestrebt, 
die Unterschiede zwischen heidnischer und christlicher Mystik aufs 
schärfste herauszuarbeiten, als daß er sich den Blick auf das Ganze 
der historischen Entwicklung so ungetrübt erhalten könnte, als es für 
das Eindringen in diesen der wissenschaftlichen Behandlung an und 
für sich so schwer zugänglichen Stoff erforderlich ist, Die Altphilo- 
logen haben bisher noch am meisten durch die et der helle- 
nistischen Kultur und Literatur auch auf diesem Gebiete getan, ein 
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V Vorwort 
I 
reiches Material zu Tage gefördert und 


en, ohne doeh aber bisher be es 
ni des religiösen Lebens von den Anfängen griechischen 


v1 "Relieion gekommen zu 
Denkens bis zum Auftreten der en. Din Ausnahme, 
sein, Selbst ein Buch wie Rohdes sy hische Seelenglaube ‘über die 
weil es gerade da abbricht, ‘wo der griec | henltır des 
Grenzen Griöchenlands hinausgetragen wird und in der. RL 
Hellenismus die Form. annimmt; unter der er,mit dem Christentum zu- 
sammentreffen sollte. So sah sich: der. Verfasser im wesentlichen. auf 
sich selbst gestellt.. Von der. Schwierigkeit ‚seines Unternehmens ünd 
von den mannigfach verschlungenen Gedankengängen, in ;diees sich 
hineinzugraben galt, wird schon dieser.erste,Band dem Lesereine‘V or- 
stellung geben. ‘Mehr aber und Schwierigeres bleibt noch. zu tun, wenn 
es nun-gilt, im zweiten Bande den: hellenistischen Aberglauben, wie. er 
in den ägyptischen Zauberpapyri vor uns ausgebreitet liegt, die Gnosis, 
den Neuplatonismus und auch die christliche Literatnr der ersten Jahr- 
hunderte nach ihren mystischen Spekulationen zu untersuchen. Daß 
hier auf den. ersten. Versuch hin nicht-etwas Vollkommenes geleistet 
werden konnte, daß es vor allem galt, einen Boden zu erschließen, ‚der 
aller‘ Forschung; oft den. härtesten Widerstand entgegensetzt,. wird.der- 
Leser selbst bei einigem Eindringen in den Stoff einsehen und der Ar: 
beit: des Autors danach Gerechtigkeit widerfahren. lassen: ROSS TRR 
‚In dieser Fassung entwarf ich das Vorwort, als ich im Sommer 1916 


auch: manchen Verbindungs- 
zur. Herausarbeitung größerer 


das Manuskript zum Drucke fertig gestellt hatte, und es mag nun auch \ 


50 stehen. bleiben; denn zwei Jahre Frontdienst im Westen und Osten 
erlaubten mir keinerlei. wissenschaftliche Tätigkeit, so daß ich: heute 
meinem eigenen Werke, 
des jahrelangen Kampfes gegen alle möglichen Schwierigkeiten glück- 
lich zu Ende geführt hat, fremd und ohne jeden Maßstab für. eine Selbst- 
kritik gegenüberstehe. Nur das eine habe: ich feststellen können, daß 
inzwischen von anderer Seite nichts veröffentlicht wurde wodurch meh 
Arbeit überholt sein könnte. Sollten sich hier und da nach kleine Un- 
genauigkeiten ‚im: Text oder Druckfehler finden, so bitte ich den Leser 


N 1 Es ar 5 
um Rücksichtnahme. w nicht leicht, die Korrektu; en ım Unter. 
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dessen. Drucklegung der Verlag nun doch trotz 
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EINLEITUNG 


1. DAS RELIGIONSGESCHICHTLICHE PROBLEM 


Die philologischen un i 
über die Mitstehing der ee = Gegenwart 
ihren’ Tell A: n solcher mit allen 
ren, religiösen Gebräuchen und metaphysischen Spekulati 
beherrscht als charakteristischer Zug die Sammlung und Bet a 
Beziehungen des Neuen Testamentes und der Dee z u er 
hellenistischen. Geistesleben. Während man früher das eben 
rg m Sem snderer, ser dem 
heute unsere Gelehrten am Wi B u : gr en — a 
Fleiße die Fäden, die d N em Aa ee 
allmählich einen = Bin ade a in 
hellenistischen eisen Fr Se > nn u Sur dat 
schauungen der Eehlesistischien ya z ey en 5 
religionen niederschlugen und auf die re ee on 
lungen, Dogmen und Riten einwi im Mi ie 
lungen, Dogm iten-einwirkten, stehen im Mittelpunkt der Er- 
örterung nicht weniger als die metaphysischen Spekulationen der alten 
griechischen Philosophen, die durch die Neubelebung der pythagoreisch- 
platonischen Mystik und die Tätigkeit der kynisch-stoischen Popular- 
philosophen gerade im Hellenismus, wenn auch in verzerrter Form, die 
weiteste Verbreitung fanden. Es handelt sich dabei nicht nur um die 
Identifizierung äußerer Formen, in denen sich die Gedanken des Chri- 
stentums. manifestieren, mit denselben oder ähnlichen im hellenistischen 
Geistesleben:-Selbst der Mittelpunkt der christlichen wie jeder Religion 
überhaupt, der Gottesbegriff, ist in die allgemeine Diskussion mit hinein- 
gezogen worden. Was nun den christlichen Gott vom jüdischen Jahwe 
in der Bestimmung seines Begriffes vor allem unterscheidet, ist das 
Dogma der Trinität. Neben den Gott, Vater und Schöpfer der Welt 
des Alten Testamentes tritt im christlichen Dogma der Sohn, Christos, 
Logos auf der einen, der Heilige Geist auf der anderen Seite als be- 
sondere und doch wieder mit ihm zusammenfallende Hypostasen seines 


Wesens. 
Leisegang, Der Heilige Geist 1 


Einleitung : 

z \_ ateser beiden Hypostasen, den a e- 
Die en Philosunbib erwiesen und Ss en, ist das Verdienst 
en ematlinhen Zeitalter verfolgt zu n weiterbauen konnte. Die 


Aall Se 
M. Heinzes, auf dessen VT  eileba des griechischen Alter- 


Be 1 a al ya edle 
tums a Werke eingefügten er ke 1 
Dein sowie der gewaltigen Literatur über das Log 
el } ß 


im Johannesevangelium.‘) Ne 
fassend und in die Liete gehe) x 
Fe = theologischer Seite sind, die dem Begriff des Aöyoc gelten, 


i ind die Arbeiten, in denen der Begriff des 

ürftig und zersplittert sind die Ar a jer 
ne allgemeinen und der des biblischen öyıov Liane im beson- 
deren zum Gegenstand der Untersuchung gewählt wird. ) Das einzige 


den ganzen Stoff umfassende Werk, das den Begriff des Heiligen : 


Geistes vom Alten Testament bis in die Patristik hinein verfolgt, ist 
das Buch des Theologen K. A. Kahnis „Die Lehre vom Heiligen Geist“ 
aus dem Jahre 1847. Hier werden Lehre und Begriff des Heiligen 
Geistes organisch aus dem Alten Testament heraus entwickelt und die 
Auffassungen der Evangelisten, der. Apostel, Philons und der Kirchen- 
väter auf die Anschauungen der jüdischen Religion zurückgeführt. 
Parallelerscheinungen aus dem griechischen Geistesleben. werden wohl 
mit. herangezogen, ihre Besprechung dient jedoch hauptsächlich "dazu, 
den Nachweis zu führen, auf welch niedriger Stufe das religiöse Emp- 
finden und Denken des griechischen und römischen Altertums stand, 
und dadurch den dunklen Hintergrund zu legen, auf dem sich die jü- 


1) Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie. Oldenburg 1872. 


2) Geschichte der Logosidee in der griech. Philosophie und in der christ- 
lichen Litteratur. 2 Teile. Leipzig 1896—99. 


sophiques et religieuses de Philon d’Alex. Paris 1908 p. VII iell ü 
Logos p. X. Leider sind hier besonders die- deutsch. er itel eh Ditakählee 
und Ungenauigkeiten (z. B. Cohn statt Cohen) oft bi: 


it über den jüdischen oder 
endgültig zu Gunsten des 


gehend die Forschungen von philo-- 


I. Das religionsgeschichtliche Problem 3 


disch-christliche Offenbarungsreligion, deren Wurzeln gerade in der Aus- 
bildung einer Lehre vom Heiligen Geiste ruhen, umso strahlender abhebt. 
Daß die neueren Forschungen vor allem auf dem Gebiete des hellenisti- 
schen Geistes- und Religionslebens hier nicht berücksichtigt und verwandt 
werden konnten, ist selbstverständlich. Doch auch auf eine Untersuchung 
der Entstehung des Begriffes nveüua und seiner Entwicklung, die sich 
wohl auch damals schon wenigstens für das klassische Altertum "hätte 
durchführen lassen, geht der Verfasser nicht ein, da für ihn die eigent- 
liche Lehre vom Heiligen Geiste bei griechisch schreibenden Autoren 
erst da anfängt, wo zu dem nveüua das Attribut äyıov hinzutritt. u) 

Eine solche Prüfung und Beleuchtung des Wesens und der Ent- 
wicklung des Begriffes nveüuo, wenn auch nicht in der Religion, so 
doch in der Wissenschaft des Altertums ist dann erst im Jahre 1880 
von philosophisch-philologischer Seite aus gegeben worden. H. Siebeck 
kommt in seiner skizzenhaften Untersuchung®) zu dem Ergebnis, daß 
sich hauptsächlich in der stoischen Philosophie und bei Philon wohl 
“Ansätze dazu finden, das griechische Wort rrveüua — Lufthauch in die 
Bedeutung von „Geist“ überzuführen, daß aber die tatsächliche Um- 
prägung des materialistischen Begriffs zu einem rein spiritualistischen 
zur durch jüdischen Einfluß zu erklären sei. 

Bei diesem Resultate hat man sich dann allseitig beruhigt, bis 
durch Reitzenstein®) von neuem auf diesen so mannigfach schillernden 
Begriff als einen der wichtigsten der hellenistischen Mystik aufmerksam 
gemacht und die These ausgesprochen wurde: „Wir müssen uns abge- 
wöhhen, die »Wirkungen des Geistes« bei den Christen allein zu suchen 
und zu beobachten oder bei jeder Erwähnung eines 8eiov, iepöv oder 
äyıov nveüna an. christliche oder Jüdische Quelle zu denken.“*) Zugleich 


1) Von den neueren Untersuchungen, die sich mit dem Begriff des mveöua 
befassen, umfaßt keine die ganze Geschichte dieses Wortes und der Vorstel- 
lungen, die sich daran knüpfen. Hierauf macht bereits J. Glodl (Der heil. Geist 
in d. Heilsverkündung des Paulus,° Halle 1888), der auch nur ein Teilproblem 
behandelt, in der Einleitung zu seinem Buche, S. 2 aufmerksam: „... daß 
kaum ein Glied der christlichen Gesamtanschauung von der Theologie so ver- 
nachlässigt worden sei, als die Lehre vom heiligen Geist.“ 

2) Die Entwicklung der Lehre vom Geist (Pneuma) in der Wissenschaft 
des Altertums. Zeitschr. für Völkerpsychol. u. Sprachwiss. (Lazarus und Stein- 
thal) XII (1880). Um einiges vervollständigt im Arch. f. Gesch. d. Philos. XX, Anf. 

3) In seinem Buche: Die hellenistischen Mysterienreligionen. 1910. 

4) a. a. 0.8. 144, wo es dann weiter heißt: „Es wird wenig Behauptungen 
geben, die trotz ihrer weitreichenden Folgen so leichtfertig und anhaltslos auf- 
gestellt sind als die noch im Jahre 1899 von Cremer verfochtene These, daß die 


"Begriffe nveöua Heo0 und nveüne dvöpuimov ausschließlich biblisch seien (Hauck, 


Realenzyklop.® VI S. 444, 454, 457)“ 
ı1* 


Einleitung 
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tein auf Phil id tel 
zens iedes zwischen m De die die hellenistische Mystik 
atutden has sich jedoch au 
inzulassen. 


wies Reit 
tigen Mittelgl 
Wesen des 1veüM 


nn, bin, un 

diesem Worte abgewann, cöua bei Philon ei - . 

ae a Pueumahegrif sich aufs engste mit Philoso- 
"Daß aber derp 


‘t« Mathi de Apelt in ihrer 
P idonios berührt, hatte bereits il 
phemen des Fo! 


iloni Alexandrino cum 
i ioni ibusdam quae Philoni 
Dissertation „De En) rucheswidhe wodurch sich ergab, daß das 


Posidonio intercedun ige  lrdlk a von 

i Poseidonios mit. der g' i 
mape ee Gsiste wieder in den Bereich philosophischer Er- 
ee ter Berührung erscheint. . 


ö en wurde, in engs So 
eh we der Vermutung Raum gegeben, daB vielleicht auch 


der Teil der christlichen Lehre, der sich um den Begriff des a u 
gruppiert und den man von theologischer Seite nicht anders als aus em 
Alten Testamente, besonders den Propheten verstehen zu können meinte, 
aus dem hellenistischen Geistesleben entsprungen sein könnte, ja daß 
vielleicht sogar die Theologen und Gelehrten der hellenistischen Zeit 
mit einem im 6hriechentum bereits völlig ausgebildeten Begriffe vom 
Heiligen Geiste an das Alte Testament herantraten und ihn in dem 
nveöng. dyıov der Septuaginta wiederzufinden glaubten. Ob solche Ver- 
mutungen berechtigt sind und wieweit sie überhaupt aufgestellt werden 
dürfen, das kann nur eine umfassende Untersuchung des Wesens und 
allmählichen Werdens des Pneumabegriffs im griechischen Geistesleben 
zeigen. : 

Daß eine solche Untersuchung sehr weit ausholen und in die mannig- 
fachsten Gebiete griechischen und, wie man erwarten kann, auch orien- 
talischen Schrifttums hinabsteigen muß, lehrt ein Blick in die über den 
Begrif? des nveüna. bereits vorhandene Literatur. Das Geiov, iepöv oder 
a a tritt uns in der christlichen Spekulation inmitten eines 

,. \trwats von Vorstellungen entgegen. Griechische Philosophie, 
griechischer Volksglaube, hellenistische My 
lische Dimonen- und jüdische Eng 
Zauberwesen u. dgl. m. si i 
gangen,.die es nun wi 


II. Das philosophiegeschichtliche Problem 5 


I. DAS PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE PROBLEM 


Die Aufdeckung der Ursprünge der Lehre vom Heiligen Geiste 
und die Verfolgung der Entwicklung dieses Begriffs im griechischen 
Geistesleben ist nicht nur für die Religionsgeschichte und die Theologie 
von Wichtigkeit, sie hat auch für die Geschichte der Philosophie des 
Abendlandes eine gewisse Bedeutung. Man hat sich daran gewöhnt, die 
griechische Philosophie aufzufassen als eine gewaltige Tat des allein 
vom vernünftigen Denken geleiteten Forschertriebes des edelsten Volkes 
der Menschheit. Man hat die positiven Ergebnisse und die geistreichen 
Hypothesen griechischen Denkens mit Eifer und Fleiß gesammelt und 
zumeist unbekümmert um das Leben, aus dem sie hervorgingen, mit 
bewußter Abkehr von den tiefen Schatten des Aberglaubens und der 
Unwissenheit, die wie düsteres Gewölk hinter den einzelnen Geistes- 
blitzen hingen, zusammengestellt zu einem in seiner Einheitlichkeit 
Achtung gebietenden Bau menschlichen Geistesstrebens. " 

Mit dieser Methode, griechische Philosophiegeschichte zu schreiben, 
gebrochen zu haben, war die verdienstvolle Tat des philosophisch ge- 
schulten und durch seinen das Kleinste und Größte mit gleicher Hin- 
gabe umfassenden Geist hervorragenden Philologen Theodor Gomperz. 
In seinem von sonnenheller Klarheit durchleuchteten Werk!) hat er 
uns die Entwicklung der griechischen Philosophie in drei Jahrhunderten 


(600—300) gezeichnet, ausgehend von einem Standpunkte, der dem so 


viel behandelten Stoffe völlig neue Seiten abgewann. Nicht durch ge- 
schickte Konstruktionen und Kombinationen die uns überlieferten, oft 
nur kümmerlichen und abgerissenen Gedankenfstzen einzelner Philo- 
sophen aneinanderzuleimen und aus ihnen eine systematische Folge des 
einen aus dem andern abzuleiten oder ihre Widersprüche aufzudecken, 
setzte er sich zum Ziele. Hinter dem Gedanken den Menschen erstehen 
zu lassen, der ihn gedacht; diesen Menschen hineinzustellen in das 
rasch und heiß pulsierende Leben seiner Zeit; nicht griechische Ge- 
danken aufzulesen, sondern griechische Denker in ihrer ganzen Persön- 
lichkeit aus ihrer Zeit heraus zu verstehen: das empfand er als eine 
neue, noch der Lösung harrende Aufgabe. Dazu aber gesellte sich eine 


‚zweite: die Errungenschaften griechischen Denkens einzufügen in das 


gesamte Geistesleben der Menschheit überhaupt, die für die weitere 
Entwicklung wertvolle Geistestat hervorzuheben, den Mißgriff oder Rück- 
schritt zu tadeln und auch den Irrtum daraufhin zu prüfen, ob er nicht 


1) Griechische Denker I® 1911; II® 1912; III? 1909 Leipzig. 


großen Kette der Gedanken 
um ein vorzeitiges Zer 
‚zunächst, jene A 

fruchtbet 7 Ans einges gl RER At: 
pe zu verhüten. 9, Friedrich en In ne 
” i i ö als Persönlich. 
ssend er ir erpinchen a de Aare Zeit en 
It hatte, Q1® mt, m Unter: ” 

Jahren geste 


keiten in erhabener Reli 


‚beiten, 
= das Geistesleben der Gege 
verdanken hat. 

Gomperz’ \ 
senes Ganzes bild 


k ist, wenn es auch für sich betrachtet ein geschlos- 
Werk ıst, 


5 dem ursprünglichen Plane. 
ot, dennoch, en Tale die Philosophie der helle- 
des Veräsers, der In ©1RAT 1 denselben Grundsätzen darzustellen be- 
nistisch-römischen Epoche ne dessen herrlich vollkommener Unter- 
absichtigte?) ein Torso beren Gliedmaßen geradezu heraus- 
bau zur Ergänzung Cor re ” erscheint di Aufgabe, die Wurzeln 

dert. So wie das Werk vorliegt, erscheint die Aufgabe, 
. Beisteskultur der Gegenwart im griechischen Altertum aufzudecken, 
nur zur Hälfte gelöst. Hat uns doch die philologische Forschung der 
letzten Jahrzehnte durch ihre Bemühungen um die Aufhellung und das 
Verständnis gerade der von Gomperz nicht mehr behandelten helleni- 
stischen Zeit ein ungeheuer großes Gebiet antiken Lebens und Denkens 
erschlossen und.damit das bisher fehlende Bindeglied zwischen uns und 
den Alten ans Licht gezogen. Wir haben uns daran gewöhnt, den Helle- 
nismus als den eigentlichen Nährboden der europäischen Kultur der 


beiden christlichen Jahrtausende zu betrachten. Und gerade auf diesem 
Gebiete fehlt uns jene intensive Durchleuchtung der geistigen Zusammen- 
hänge, die Aufdeckung der trei 


benden gedanklichen und persönlichen 
Kräfte, deren Neben- und lneinanderwirken zur Schöpfung des-gewal- 
tigen stählernen Blocks der katholischen Weltanschauung führte, an 
dem sich die besten Denker gar bald die Köpfe einstießen und der noch 


heute der langsamen Feilarbei 
eit u % 5 kerne 
ungeschwächt Sana nserer Wissenschaft im Wesenske 


Ä Hätte Gomperz’ 5 : icht 
sein W. i perz' Lebenszeit dazu ausgereicht, 
an A er Teil den Titel „Mystik, Skepsis und Syakre- 
ersten Bandes nach dem im Vorwort zur ersten Auflage des 
88 der erste und er Plane so fortzusetzen und abzuschließen, wie 
in .. este Band versprach, go fänden wir uns wohl heute 
. unvoll, di “ 

der Griechen 1873. endeten Schrift: Die Philosophie im tragischen Zeitalter 


V 
in us Zur ersten Aufl, g, vm. 
Aus dem Vorwort zur 1. Aufl. dos I. Bande* 
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schon im Besitze eines Werkes, über dessen letzten, die Spekulationen 
des hellenistisch-römischen Zeitalters behandelnden Teil wir im Hin- 
blick auf die Religion und das Geistesleben der neueren Zeit mit noch 
größerem Recht das Motto des ersten Bandes der „Griechischen Denker“ 
setzen dürften: „Except the blind forces of Nature, nothing moves in 
this world which is not Greek in its origin“. (Sir H. Sumner Maine.) 

Eine andere Frage ist es, ob Gomperz selbst die geeignete Persön- 
lichkeit zur Lösung dieses zweiten Teiles seiner Aufgabe war und ob 
diese Aufgabe sich überhaupt in der Weise lösen läßt, wie es ihm glän- 
zend gelang, die Ursprünge aller Wissenschaft in den Philosophemen 
der Vorsokratiker, Platons und Aristoteles aufzudecken. Die griechische 
Philosophie gleicht einem mit der Goldfracht heller Gedanken schwer 
beladenen Schiff, das sich nur dank der harten Ruderschläge seiner 
edlen Bemannung durch die schäumende Brandung des Aberglaubens, 
der Unwissenheit, der religiösen Schmärmerei den Weg aufs freie Meer 
hinaus erkämpft; kaum aber ist es auf der Höhe angelangt, so erhebt 
sich der Sturm und treibt es in die trüben Fluten jener Brandung zurück, 
von deren Wogen es immer und immer wieder überspült wird, his es 
endlich sich willig und ohnmächtig von ihnen treiben und schließlich 


verschlingen läßt. Will man den Schwall abergläubischer und reli 
Vorstellungen recht würdigen, 


mühsam herauszuarbeiten hatt 


giöser 
aus dem sich die griechische Philosophie 
€, so nehme man neben Gomperz’ „Grie- 
chischen Denkern“ Rohdes „Psyche“!) zur Hand. Will man einen Ein- 


druck auch davon gewinnen, wie Religion, Mystik und Philosophie 
bereits zur Zeit der Vorsokratiker s 


Nach Haupt und Herzen dir 
Und webt in ewigem Geheimnis 
Unsichtbar sichtbar neben dir, 
1) Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsg 


laube der Griechen. 2. Aufl. 1898. 
oratsfeier der Universität Basel 1903. Den Grundge- 


d geistvollen Schrift halte ich für unhaltbar, ihr V, 
dienst aber besteht zweifellos in der Aufdeckn de: i da z 
spielenden Beziehungen zwis DE a is hen 
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das war 
nüchternen En 


er ich an der Philosophie der 
Umpirice ea Mill begeisterte und ihrer 
Einfluß auf seine ganze 
i iten Bande seines 


nicht Sache dieses 
gländer James U 
Assoziationspsychologie einen m& 
Denkrichtung einräumte. Das mach 


1 tons un! 

Werkes bei der Darstellung Pla‘ 2 Be 
Jerusalem mit Recht die Aufmer sa; 

ER Eh and lebendig genug aber sieht man Platon selbst. Viel- 


leicht liegt die Ursache in der en en ae Fi 

mpiriker kein inner iches Verhä. 
Se a religiös gefärbter tiefgründiger Metaphysik.“ Weit 
mehr noch aber als in Platons Werke drängt sich die Mystik in die 
Philosophie der hellenistisch-römischen Zeit ein, nicht wie noch bei 
Platon als ein fremder Gast, sondern als ein Lebensmoment der gesamten 
Geistesrichung dieser Epoche überhaupt. Hier hätten. wir von Gomperz 
kaum ein dem in seiner Darstellung der Anfänge der griechischen Philo- 


sophie sO meisterhaft gezeichneten Kulturbilde entsprechendes Gemälde ° 


erwarten können. 
Ja, es erscheint vorläufig überhaupt unmöglich, ein solches Werk 


über die Philosophie der hellenistisch-römischen Periode zu schreiben. 
Die Wurzeln, aus denen’ der Neuplatonismus auf-der einen,.die christ- 
liche Spekulation auf der anderen Seite hervorsprossen, ‘sind. bis jetzt 
noch nicht in der Weise zu Tage gefördert und im buchstäblichen Sinne 
des Wortes „ausgegraben“ wie die, aus denen die Philosophie;des klassi- 
schen Altertums erblühte. So besitzen wir, um nur ein Beispiel‘anzu- 
führen, gerade von dem Werke des Mannes, auf den die Verbindung.der 
Philosophie mit dem Volksglauben, der Religion und Mystik. in jener 
Zeit vor allem zurückzuführen ist, von Poseidonios, nur wenige und im 
Verhältnis zu seiner reichen schriftstellerischen Tätigkeit, sowie seinem 


‚weit- und tiefgreifenden Einfluß auf seine und die kommende Zeit, recht 


spärliche Reste, aus denen sich uns allein durch die große Sorgfalt, die 
ihm unsere Philologen widmeten, allmählich ein Bild seiner Lehren zu 
formen beginnt. 

Die Schätze an Papyrusfetzen, die uns der ägyptische Boden in 
den letzten Jahrzehnten so reichlich gespendet hat, werfen wohl ein 
immer heller werdendes Licht auf die Formen, in denen das. Leben-der 
hellenistischen Welt verlief, genügen aber an vielen Stellen’noch lange 
a um die geistigen Zusammenhänge zwischen den einzelnen Tak- 
oren, die zur Ausbildung der. Weltanschauung der ersten christlichen 


1) Nachruf „Theod 3 
a1. Xu) 8. FH 0 ior Gomperz“ im 3.Heft von Hardens „Zukunft XXL Jahrg. 


II. Das philosophiegeschichtliche Problem 9 


Jahrhunderte und der auf ihnen sich aufbauenden Folgezeit führten, 
klar und durchsichtig zu erkennen. 

Eins jedoch drängt sich schon heute als eine allgemeine Erkennt- 
nis dem Historiker auf: Das hellenistische Zeitalter stellt einen gewal- 
tigen Gärungsprozeß in der Geistesgeschichte des Abendlandes dar. Es 
ist eine Zeit der Kulturschwankung?), in der Romantik und Klassik, 
Gefühl und Verstand, Mystizismus und Rationalismus, Individuum und 
Menschheit miteinander im Widerstreit liegen. Was wir hier über 
Jahrtausende zurückschauend nacherleben können, ist eine allmählich 
fortschreitende Wandlung, die sich innerhalb des hellenischen Volkes 
während seiner äußeren Entwicklung vom Stadtstaat zum Träger der 
Weltkultur in den Gemütern vollzieht. Gewiß ist orientalischen Ein- 
flüssen eine große Bedeutung beizumessen, doch sind die orientalischen 
Motive derart vom griechischen Geiste verarbeitet und veredelt, daß sie 
als eigener Besitz des Griechentums erscheinen. Jedenfalls läßt sich 
eine scharfe Grenzlinie zwischen rein griechischen und rein orientali- 
schen Denkmotiven- nicht ziehen. Hier wollen wir es uns nur als Auf- 
gabe stellen, einen allmählich immer deutlicher und schärfer hervor- . 
tretenden Zug im Gesamtgemälde des hellenistischen Geisteslebens zu 
verfolgen: Das fortschreitende Abnehmen der dem Griechen der klassi- 
schen Zeit eigentümlichen freudigen Lebensbejahung, des Selbstbewußt- 
seins,.des Vertrauens auf die Kraft der eigenen Vernunft auf der einen 
und die ebenso stetig ansteigende Hinneigung zu orientalischer Lebens- 
verneinung, zum Zweifel am Werte des gesamten eigenen Ichs und zur 
Herabwürdigung der menschlichen Geisteskräfte zu Gunsten überirdi- 
scher, unfaßbarer, aber darum nicht weniger mächtiger göttlicher Ge- 
walten auf der anderen Seite. Die Ursprünge dieser Entwieklung reichen 
bis tief in die klassische Zeit zurück. Der Ansturm der aus dem Orient 
hervorbrechenden, im wilden Thrakerlande zuerst heimischen Bakchanten- 
schwärme des Dionysos gegen das unter dem Schutze des Lichtbringers 
Apollon stolz und frei denkende undschaffende Hellenentum, den Nietzsche 
geschildert und dessen Bedeutung er auf dem Gebiete der Kunst in farben- 
glühender Darstellung nachgewiesen hat*), ist auch än der Philosophie 
der Griechen nicht spurlos abgeprallt. In der Philosophie jedoch hat 
das Griechentum weit’ bewußter als in der Kunst seine Fähigkeit, orien- 
talische Geistesgüter zu veredeln, erwiesen und sie, die als häßliche, 
schmutzige Rohstoffe in ihre Hände fielen, aufs innigste mit helleni- 


1) Dieser Terminus wurde meines Wissens zuerst geprägt von Ludwig Coellen 


in seinem Buche „Neuromantik“ Jena 1906. 
2) Die Geburt der Tragödie. Oder: Griechentum und Pessimismus. 1870/71. 


Einleitung 

“ Edelme verschmolzen, dessen nn 
z ern aller Beimischung fremder Bestandteile re ns 
lich den Stempel griechischen Geistes trägt. Wie diese sg u = 
stattfand, ist uns im einzelnen noch zum alten e ie 

iel j ie griechi hilosophie na - 
Ziel jedoch, an dem die griechische P ; ; 
un immer strebenden Bemühens-um wissenschaftliche Eros 
und sittliche Bestimmung der Lebenswerte. anlangte, ist- im ee 
kerne dasselbe, an dem der indische Brahmane unter Ableugnung des 
Wertes aller Eikenntnisse dieser Welt ‚überhaupt, durch Lebensver- 
neinung und Askese des Leibes schon lange vorher angekommen war. 
Da hören wir in einem indischen Lehrgedicht?) den Zustand höchster 


Erkenntnis geschildert: 
An reinem Orte festen Sitz sich selber auserwählend dann, 
Nicht allzuhoch, zu niedrig nicht, mit Fell und Kusa-Gras bedeckt, 
Auf Eins nur richtend sein Gemüt, Gedanken zähmend, Sinn und Werk, 
Dort sitzend üb’ Vertiefung er zu seiner eignen Reinigung. 
Und so den Leib, den Kopf, den Hals dort unbeweglich tragend fest, 
Auf seine Nasenspitze schauend, nach Osten nicht sich sehend um, 
Mit ruhigem Geist und ohne Furcht im Brabmakultgelübde fest, 

* Das Herz bezähmend, mein gedenk, sitz’ er vertieft, in mich versenkt. 

So übend der Vertiefte stets sich mit gebändigtem Gemüt, 
Zu in Auflösung gipfelnder Ruh kommt er, die in mir besteht. 
Wenn den gezähmten Gedanken er richtet auf sich selbst allein, 
Unangereizt von jeder Gier, dann wird „Vertiefter“‘ er genannt. 
Wie eine Leuchte ohne Wind nicht zittert — dieses Bild erwähnt 
Vom Weisen wird’s, gezähmten Geist’s, der in sich selber sich vertieft. 
Wo der Gedanke ruht, gezähmt durch der Vertiefung Ausübung, 
Wo, wenn er selber sich besehaut, er an sich selber Freude hat, 
Wo Lust‘er ohne End’, die nur der Geist begreift, die sinnlich nicht, 
Erfährt, in der er weilend, nicht aus der Wesenheit wieder geht, 
Und hat er sie erlangt, andren Gewinn nicht mehr für höchsten hält, 
Und in ihr weilend nicht durch Schmerz, durch schweren auch erschüttert wird. 


In ganz ähnlicher Weise aber, nur mit edlerem, das Sinnliche und 
die körperlichen Vorbereitungen umgehenden Ausdruck berichtet Por- 
Phyrius in der Einkleidung eines delphischen Orakelspruches von den 
Verzückungszuständen, in die Plotin, der bedeutendste und gelehrteste 
Neuplatoniker, geriet): s 

Göttlicher, Mensch zuvor, der nun des höhere) 
, icher, , Dä 
ee Lose-sich naht, befreit von sugenden Fesseln 
enschlicher Not und dem trüben verwirrenden Toben der Glieder, 


Schwimme nun stark an Geist zu i 
me nur m wildumwogte: 
es er Kraft fernab vom ee a dene 
arrend dem schlängelnden’ Pfad der gereinigten Seele 
1) Bhagavad-Gita VI11f. 


2) Porphyrius, Über das L 
eg eben d u & 
neaden des Plotin von H. F, Müller a ee der Übersetzung der En- 


tall zu einem neuen Gebilde 
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Wo dich des Gottes Glanz umleuchtet, wo heiliges Recht ist 

Von der Befleckung fern am heiligen Orte der Weihe. 

Vormals schon da du aufsprangst aus bitterer Welle, 

Da dich das blutige Leben umwogt mit ekelnden Wirbeln, 

In der Mitte der Flut umrauscht von unheimlichem Toben: 

Da schon leuchtete dir oftmals von den seligen Göttern 

Nahe das Ziel; und wollte der Geist auf irrigem Weg dir 

Seitwärts wanken, sofort auf die Kreise des richtigen Weges, 

Auf den himmlischen Pfad erhoben Kräfte verleihend 

Die Unsterblichen dich und gaben in finsterem Dunkel 

Häufig den leuchtenden Strahl des Lichts den Augen zu schauen. 

Aber durchaus nicht umfing dir ein tiefer Schlummer die Augen, 
" Sondern die lastende Decke des Nebels ward von den Lidern 

Dir entnommen und du, bewegt in Wirbeln, erschautest 

Viel und Erfreuliches dann mit eigenen Augen, was schwerlich 

Irgend einer erblickt der weisheitforschenden Menschen. 


Staunend über dies Zusammentreffen der in Mystik gipfelnden End- 
ergebnisse orientalischer und hellenistischer Philosophie fragen wir uns: 


„Wie ist diese Wandlung innerhalb des griechischen Geisteslebens zu 


erklären? Bei einem Plotin, der wie kaum einer seiner Zeitgenossen 
mit den Errungenschaften der griechischen Wissenschaft und Philosophie 
von den Vorsokratikern bis zu seiner Zeit vertraut war und dieses Wissen 
zum Ausbau seiner Lehren mit echtem Gelehrtenfleiß verwandte, kann 
von einem plötzlichen Einströmen orientalischer Einflüsse und ihrer 
kritiklosen Übernahme keine Rede sein. Nur ein allmählich im grie- 
chischen Geistesleben selbst sich vollziehender Prozeß, eine durch Jahr- 
hunderte fortlaufende intensive Verwebung der orientalischen Mystik 
mit der griechischen Philosophie konnte zu dem durchaus einheitlichen 
Gebilde führen, das uns in den Werken Plotins als eine der letzten 
reifen Früchte wahrhaft tiefen und von wissenschaftlichem Ernst ge- 
tragenen griechischen Philosophierens vorliegt. Diesen Prozeß aufzu- 
decken oder wenigstens aufzuhellen, das ist die Aufgabe, die ich als „das 
philosophiegeschichtliche Problem vom Heiligen Geiste“ bezeichnen 
möchte. Ist doch das sichere Anzeichen für das Einströmen mystischer 
Elemente in die Philosophie die Bankerotterklärung der menschlichen 
Vernunft zu Gunsten eines übervernünftigen, göttlichen Geistes. Sobald 
der Mensch das Walten eines Gottesgeistes über, um und in sich als so 
gewaltig und seine eigene Persönlichkeit so überschattend empfindet, 
daß er das Vertrauen auf die Kraft seiner eigenen Vernunft und den 
Wert ihrer Erkenntnisse verliert, ist der erste Schritt zur Mystik getan. 
Sobald an die Stelle des Zweifels an der Möglichkeit eigener Erkenntnis 
das Streben 'nach Vereinigung mit dem Gottesgeiste getreten ist, um 
durch diesen „heiligen“ Geist allein oder doch mit seiner Hilfe zum 
Erkennen zu gelangen, hat. die Mystik die Philosophie verschlungen. 
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; iffes vom Heiligen Geiste 
en iR ee ee des Wortes bis 
in der griechischen Philosophie vom ersten ch den Heiligen 
zur Ausbildung der umfassendsten Theorien über he ; n en 
Geist zu erlangende mpeischintuiliye RrlntEnnn us der nie 
Schlüssel zum historischen Verständnis der ntwi Be 1 

i vom Materialismus der Vorsokratiker zum Mystizismus er 
ei zur Gnosis derChristen und schließlich zur nn 
Weltanschauung an die Hand geben, deren wichtigstes Merkmal gerade 
in der Beschränkung besteht, die dem menschlichen Forschergeiste 
durch das kirchliche Dogma gesetzt wird, das sich seinerseits wieder 
autorisiert durch die Zurückführung seines Ursprungs auf den in ihm 
sich offenbarenden göttlichen, allem Mertschenwissen himmelhoch über- 


legenen Geist. 


Daher kann uns 


II... DIE METHODE 


Wenn es sich darum handelt, die @eschichte eines philosophischen 
Begriffs und der Theorien, die sich um ihn gruppieren, darzustellen, 
ist es gewiß der beste und richtigste Weg, diesen Begriff und diese 
Theorien von ihrem ersten Auftreten an bis zu ihrer vollen Entwicklung 
durch das Gebiet..der Geschichte der Philosophie in historisch-chrono- 
logischer Reihenfolge der einzelnen Phasen ihrer Entfaltung zu ver- 
folgen. Eine solche historische Darstellung kann aber von keinem For- 
scher gegeben werden, wenn er nicht im voraus -das Ziel kennt, zu.dem 
die ganze Entwicklung, die er schildern will, schließlich einmal führen 
soll. Nur wer in einem ausgebauten, in allen Teilen vollendeten Hause 


wohnt, kann sich die Aufgabe stellen, die Natur’ nach den Stoffen zu- 


Baumeisters, der ein 
darüber klar zu sein, 
wie e8 sich in seiner 
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und. ausgebaut wurde; wie aber dieses ursprüngliche Bauwerk, von dem 
wir vermuten, daß es hellenistischem Denken und Vorstellen entsprungen 
sei, ausgesehen hat, wie es in seinen einzelnen Teilen eingerichtet: war, 
das wissen wir nicht. Wir kennen keinen vorchristlichen Schriftsteller, 
der uns eine völlig ausgebaute Lehre vom Heiligen Geiste überliefert 
hätte. Wir kennen wohl eine ganze Anzahl heidnischer Autoren, die sich 
in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten mit diesem Problem be- 
schäftigten, aber wir können bei ihnen nicht mit Sicherheit behaupten, 
daß sie von der christlichen Spekulation völlig unbeeinflußt waren, ehe 
wir nicht den griechischen Gedankenkreis kennen, aus dem sie schöpften. 
So ist uns der Weg der historisch-genetischen Darstellung der allmäh- 
lichen Entwicklung des Begriffs und der Lehre vom Heiligen Geiste im 
griechischen Geistesleben solange versperrt, als wir nicht das Ziel kennen, 
zu dem er schließlich hinführen soll. Es muß daher als unsere erste 
Aufgabe erscheinen, den Versuch zu wagen, das verfallene Lehrgebäude 
der griechischen Spekulation vom Heiligen Geiste soweit zu rekonstru- 
ieren, wie'es nur irgend möglich ist. Stück für Stück gilt es die noch 
vorhandenen Trümmer zu beschauen, auf ihre Herkunft und ihre Zu- 
sammensetzung zu prüfen, um dann einen Pfeiler nach dem andern 
wieder aufzuriehten und die noch vorhandenen Lücken mit demselben 
Material auszufüllen, von dem wir erkannt haben, daß die erhaltenen 
Bruchstücke aus ihm bestehen. 

Ein ganzes Trümmerfeld von großen, massigen Blöcken und winzig 
kleinen Steinchen, die alle ihre Zugehörigkeit zu einem griechischen 
Lehrgebäude, das einereichhaltige hellenistische Spekulation vom Heiligen 
Geiste beherbergte, mehr oder weniger deutlich verraten, glaube ich nun 
in den Schriften Philons von Alexandrien gefunden zu haben, deren 
Studium mich nun schon über sechs Jahre lang beschäftigt. Von Philon 
aus zurückschauend ist mir selbst erst das Verständnis für die griechische 
Mystik und das philosophiegeschichtliche Problem der hellenistischen 
Pneumatologie aufgegangen; von Philon aus weiterblickend erschloß sich 
mir die christliche Spekulation vom Heiligen Geiste wie von selbst. So 
erklärt sich die Anlage dieses Buches, das überall von Philon seinen 
Ausgangspunkt nimmt, nicht nur aus den entwickelten methodologischen 
Gründen, sondern auch aus der Überzeugung heraus, daß es das Natür- 
lichste sei, dem Leser das Ergebnis meiner Forschungen so darzubieten, 
wie es organisch entstand, ohne es in einen künstlichen Rahmen zu 
spannen, in den es vielleicht garnicht paßte und den die Fülle des Stoffes 
nur zu häufig zersprengen müßte. _ . 

Als günstiger Umstand für ein Ausgehen von Philon bei der Er- 
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forschung der Ursprüng 


y ”. jti mmtnot 
tuitiv en Er kenntnis ko 
ihr verbundenen Theorie der m stisch- In 


i hilon in der Mitte des Z i L le 
are ii nloche Zeitalter der Geistesgeschichte des A en . 
a kann. Es ist die Zeit, in.der die reich entwicke 


en i der Masse wird, in der dadurch 
iechi Philosophie zum Eigentum der F un 
E eiee Er eine Verflachung der Probleme us r rn 
schließlich zum Bankerott der Philosophie vor der Religion, 2 = 
Deka vor dem gerade durch die Philosophie bis dahin zurückgedrängte 


j ionalisierten Mystizismus führten. 

. De en ame en der Mitte zwischen Griechentum, 
Judentum und Christentum. Durch ihn werden die religiösen a 
lungen der Juden teils zu griechischer Philosophie umgebogen, tei nn 

der hellenistischen Mysterienreligion verquickt. Es sammeln sich in 1 ım 
wie in einem Brennpunkte die mannigfach schattierten Strahlen grie- 
chischer und jüdischer Weltanschauung, die dann oft in überraschender 
Gleichförmigkeit als die Grundlagen und Quellen der Lehren des Christen- 
tums auftreten, durch welche die intuitive Erkenntnis und der Glaube, 
vermittelt durch den Heiligen Geist, schließlich den Sieg über das wissen- 
schaftliche und philosophische Erkennen davontragen. Darum soll unser 
Weg zunächst von Philon aus zurück in die griechische Geisteswelt und 
dann wieder von ihm aus vorwärts in den Neuplatonismus und das 
Christentum hineinführen. 


A. DER BEGRIFF DES IINETMA BEI PHILON, 


ZURÜCKGEFÜHRT AUF SEINE URSPRÜNGE IN DER GRIECHISCHEN 
RELIGION UND PHILOSOPHIE 


Schon lange vor Philon (etwa 25 v.—50 n. Chr.)?) war der Begriff 
des nveüna in mannigfacher Bedeutung als philosophischer und reli- 


1) Von neueren Werken, in denen der Begriff des nveüna bei Philon cha- 
rakterisiert oder eingehend behandelt wird, seien hervorgehoben: Zeller, Phi- 
losoph. d. Griechen III 2* S. 432 u. S. 443ff. Zeller stellt hier nur das Auftreten 
des Pneumabegriffs bei Philon als eine der vielen Formen des Aöyoc fest, ohne 
sich in eingehendere Untersuchungen über seine Herkunft und spezielle Ver- 
wendung bei Philon einzulassen. So heißt es S. 432: „Wirklich hat auch Philo 
den Begriff des göttlichen Geistes für seine Logoslehre gar nicht unmittelbar 
benützt, wie denn überhaupt dieser Begriff für ihn nur eine untergeordnete Be- 
deutung hat.“ Dementsprechend hat Zeller auch den Begriff des mveüna bei 
Pkilon behandelt. Unsere Untersuchung dagegen wird zeigen, daß viele Erschei- 
nungsformen des Aöyoc bei Philon gar nicht: oder schwer zu erklären sind, wenn 
ihnen nicht die Vorstellung vom mveüna und seiner Wirkung zu Grunde gelegt 
wird; nur daB Philon für das volkstümliche mveöüua den philosophischen Begriff 
des Aöyoc einsetzt. — Heinze, Lehre vom Logos. Oldenburg 1872 S. 241ff. hebt 
die Identität des mveöno mit dem Aöyoc bei Philon hervor und sieht in dem 
philonischen nveöua vor allem die materialistische Seite des Aöyoc, den Punkt, 
an dem sich Philons Aöyoc = rveüpa am meisten der stoischen Logoslehre nähert. — 
H. Siebeck, Die Entwicklung der Lehre vom Geist (Pneuma) in der Wissenschaft 
des Altertums. Ztschr. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft hg. von Lazarus 
und Steinthal XII Berlin 1880 (vgl. auch den entsprechenden Abschnitt in seiner 
Gesch. d. Psychologie I‘2 Gotha 1884) S. 392-396. Siebeck bringt nicht viel 
mehr Material herbei als Heinze, unterwirft dieses Material aber einer bedeutend 
tieferen philosophischen Durchdringung. Er sucht den Beweis zu erbringen, daß 
Philon das Mittelglied darstellt, durch das die hebräische Vorstellung vom Gei- 
ste Gottes mit dem mveüna-der Stos zu einem Ganzen verschmolzen wurde, 
so daß nun das stoische veöna durch Einwirkung der jüdischen Vorstellungs- 
weise und des jüdischen Wortgebrauchs von Geist Gottes (deiov oder äyıov nveüna) 
von der Bedeutung „Hauch“ in die andere von „Geist‘ überging, eine, wie sich 
aus unserer Untersuchung zeigen soll, völlig falsche und nicht zu erweisende 
Annahme. — M. Freudenthal, Die Erkenntnislehre Philons v. Alex. Berlin 1891 
in Berliner Studien z. klass. Philol. XII 1 an vielen Stellen. Hier wird besonders 
die Rolle hervorgehoben, die das rnveüna als Seelensubstanz in Philons Psycho- 
logie spielt, wobei der Zusammenhang mit den Lehren der Stoa betont wird. — 
E. Herriot, Philon le Juif. Paris 1898 p. 251 enthält nur eine Erwähnung des 
mveüuna als einer Form des Aöyoc, desgleichen A. Aall, Gesch. der Logosidee in 
der griech. Philosophie u. in der christl. Litteratur. Leipzig 1896—99. I 8. 206. 
— E. Br6hier, Les idees philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie. 
Paris 1908 p. 133—136 bringt im wesentlichen dasselbe wie Heinze. — R. Reitzen- 
stein, Die hellenistischen Mysterienreligionen. Leipzig u. Berlin 1910 S. 144#. 
(vgl. vorn S. 48ff.) Hier findet sich, wenn auch nur flüchtig skizziert, die rich- 


A. Der Begriff des mveöna bei Philon | 
5 in. einzelnen Philosophenschulen oder in 
. giöger Terminus nicht nur in. € ie aristierenden Götterkulte 
a n der vielen friedlich nebene an Auslihdlen Krelen 
und pain ehr Ko abi durch die Zauberbücher 
Gebrauch, den 2 2 e ee philosophische ‚und u Auf. 
a ie da ir sich in weitester Öffentlichkeit, oft gera ezu auf 
nal "machte als ein Ausdruck von recht dehnbarem Sinne 
= ee Me des Volkes gedrungen, ein Wort, in dessen nd 
a ni = ieder hineinlegte, was in seinen Ideenkreis paßte, und aus 
Ten Jade dns heraushörte, was er je nach seinem ger her. 
“sushören konnte oder wollte.") Wenn ein solches durch die Menge 


latt getretenes Wort von einem Philosophen oder Gelehrten — und 
b braucht wird, so sieht er sich gezwungen, dieses 


beides war Philon — ge 
Wort; wieder zu einem scharf umrissenen Begriff. zu erheben und in 


einer Definition oder sonstwie deutlich auszusprechen, was gerade er 
unter diesem Worte verstanden wissen will, wenn er überhaupt die 
Absicht hat, jedes Mißverständnis von vornherein zu verhüten. Unter 
den mannigfachen Bedeutungen, die einem abgenutzten Worte anhaften, 
muß eine Auswahl getroffen werden. Eine von den vielen Bedeutungen 
muß als die jeweils geltende festgelegt, oder es muß dem Worte aus- 


tige Auffassung des Problems, das das veöna bei Philon birgt, indem Reitzen- 
stein .Philons Gebrauch des Pneumabegriffs als Mittelglied zwischen der Ver- 
wendung dieses Wortes in den heidnischen Mysterienreligionen und im Christen- 
tum einerseits, in der religiösen Sprache des Volkes und..\in der Philosophen- 
sprache andererseits auffaßt.: Wir haben es jedoch hier nur mit -einem:kurzen 
Hinweis auf das Problem, nicht mit seiner Lösung zu tun. — Die älteren. Werke 
von Daehne, ‚Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religions- 
philosophie, Halle 1834, und A. F. Gfrörer, Kritische Geschischte des Urchristen- 
tums, I. Teil: Philo und die jüd.-alexandr. Theosophie I. u. II. Abt. 2. Aufl. Stutt- 
gart 1835, sind um ihres voreingenommenen Standpunkts willen, den Freuden- 
thal (Gesch. d. Anschauungen d. jüd.-hellen. Religionsphilosophie in Monatsschr. 
f. Gesch. u. Wiss. d, Jud. 1869 XVIII Jahrg.) trefflich charakterisiert, und wegen 
ihrer philologischen Mangelhaftigkeit bei Behandlung unseres Spezialproblems 
nicht zu brauchen. Manches Richtige findet sich dagegen schon bei Keferstein, 
Philos Lehre von den göttlichen Mittelwesen, Leipzig 1846; doch ist auch hier 


gerade bei Kefersteins Erörterungen über Philons nveöna größte Vorsicht am 


Platze, "Zellers Bemerkungen “über die philonische Pneumatologie stützen sich 


übrigens im wesentlichen auf das Kefe i 
ersteinsch - 
kunft Suchende ausdrücklich verweist. RER N ren 


. 1) Über die ethische und reli 
Die hellenistisch-römische Kultur 1907 8. 39. Über das nveöua in der Zauber- 
a. 0. 8. 136#., der auch die Nachah- 
ter und Redner erwähnt und dabei 
adruck wechselt die Wertung je nach 
tiefreligiösen Klang an, bald sinkt er 


2 kommt: „Der Au 
der Stimmung. und nimmt bald 


zur konventionellen Formel herab.“ 


Philon und die Septuaginta 17 


drücklich ein neuer Sinn beigelegt werden, der allen Zweifel an dem 
Umfang und Inhalt des Begriffes ausschließt. Ob Philon mit einer 
solchen kritischen Vorsicht dem Worte veüna gegenüberstand, das 
sollen uns ;seine eigenen Aussagen, mit denen wir uns eingehend zu 
beschäftigen haben werden, lehren, oder es muß sich aus der ganzen 
geistigen Atmosphäre, in der er lebt und schreibt, ergeben. 

Philon ist Jude, er ist Apologet der mosaischen Religion, und 
mehr noch: er ist Interpret des Alten Testamentes. Das Alte Testament 
aber ist für ihn nicht der hebräische Urtext, sondern die Septuaginta, 
deren Wortlaut er für sakrosankt und inspiriert hält.!) Die Begriffe 
mveüna und äyıov veüna, die, wenn auch nicht allzu häufig, so doch 
oft an bedeutsamer Stelle in seinem heiligen Buche auftraten, mußten 
ihm an sich von dorther vertraut oder doch bekannt sein. Ob er sie 
aber auch in demselben Sinne auffaßte, wie es der Geist und der innere 
Zusammenhang des Textes verlangte, das ist eine Frage, die in unserer 
Untersuchung zu stellen und .zu beantworten sein wird. Was die rein 
sprachliche Darstellung der Lehre vom Heiligen Geiste bei Philon an- 
geht, so muß uns schon die Tatsache zur Vorsicht mahnen, daß Philon, 
der sich selbst im allgemeinen bemüht, attisches Griechisch zu schreiben, 
seine Ausführungen an einen Text anknüpft, auf dessen Wortschatz 
eine bewußte Einwirkung des Attizismus ausgeschlossen ist. Wir können 
daher von vornherein erwarten, daß Philon Worte und Redewendungen 
der Septuaginta da, wo er nicht zitiert, in kunstvoll attisches Griechisch 
überträgt, so daß wir oft hinter einem gut griechisch klingenden Aus- 
druck einen in der Septuaginta auftretenden Begriff vermuten dürfen. 
Dieser Umstand darf natürlich bei einer Untersuchung des Pneumabe- 
griffs bei Philon nicht aus dem Auge verloren werden. 

Als griechischer Philosoph aber lebt Philon in einer Zeit, zu der 
in das hellenistische Geistesleben orientalische Wissenschaft und Spe- 
kulation immer mächtiger eindringen. Hatte schon im 6. Jahrhundert 
v. Chr. der Mystizismus vom Orient her in den religiösen Vorstellungen 
der Griechen Aufnahme gefunden und später einem Platon den Impuls 
gegeben, das ursprünglich Fremde mit der griechischen Philosophie zu 
einer poetischen Einheit zu verweben, so war noch weit mehr in der 
hellenistischen Zeit das Griechentum dem Eindringen der orientalischen 
Mystik in den mannigfaltigsten Formen schutzlos preisgegeben. Soweit 


1) Vgl. Philons Schilderung der Übersetzung des A. T. De vita Mosis II 
$26ff. M 138f., wo es unter anderem $ 37 heißt: xaddnep &vBoucıWvrec TTPoOEPH- 
TEeVov oOk Aa &AMoı, TA d’adbra rivrec dÖvönara Kai Hrimara. Ücnmep ÖroßoA&wc 
Erdctoric dopdtwc EvnxoDvrec. 

Leisegang, Der Heilige Geist 3 
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AI Das mveüpa ‘als kosmologisches Prinzip 

A i ik aber in griechischen 
isierten Mysti ; ı 

da in ihnen der Begriff des mveöno 

ee und nimmt allerlei groteske Ge- 

inen Schriften genug von den 

owie von den 


Spuren dieser orientalischen 


nkmälern vorliegen, i 
gran &yıov oder Beiov mveüna 
talten an.) Philon spricht selbst in se ne 
stalte hen Kulten und Spekulationen der Orier » ee 
> sr en lten Griechen, daß wir bereghtigt sein. önnen, auc 
an Ka 35 de hier zum mindesten in der nachklassischen Periode 
ine Kenn 
aenden Pneumabegriffs-für ihn anzunehmen. RS Bn 

Dazu kommen Einflüsse aus der gelehrten Literatur, 8 ir 


i i :i ter Linie die Werke 
i issen, daß sie Philon bekannt war: in ers h 
di ne des Aristoteles und anderer Philosophen, die das Wort 


öua als festen philosophisch | ie Spe 
Fe der medizinischen Wissenschaft, die Philon sicher ziemlich 


eingehend studiert hatte?), und schließlich Schriften über Himmels- 
kunde, Astronomie und Astrologie°), in denen allen das mveöna in irgend 
einer Bedeutung auftrat oder, soweit wir sie nicht mehr besitzen, doch 


auftreten konnte. 


1) Vgl. Reitzenstein a. a. O. S. 136ff. Einiges auch an zerstreuten Stellen 
bei A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig, 2. Aufl. 1910 und Abraxas ebd. 
1891. Siehe die Indices in beiden Werken. 

2) Medizinische Erörterungen und Erwähnungen medizinischer Theorien 
finden sich zahlreich in Philons Schriften. Es wäre wohl eine. dankbare Auf- 
gabe, sie zu sammeln und auf ihren Ursprung und Gehalt zu untersuchen. Zu 
verweisen ist vorläufig auf die Zusammenstellung über Philons Verhältnis zur 
medizinischen Wissenschaft bei Br&hier a. a. 0. S. 286. — Das nveüna spielte 
seit Chrysippos von Knidos in der Medizin eine große Rolle. Von dessen: Schü- 
ler Erasistratos (dxun um 258/7 v. Chr.) wurde die Unterscheidung zwischen 
dem nveüna Zwriköv und dem mveüua wuxıkdv eingeführt und eine ausführ- 
liche Pneumatologie entwickelt, vgl. R. Fuchs, Erasistratea, Diss. 'Berol. 1892 
p. 22 u. ders. im Hermes XXIX (1894) S. 182 u. 186, daza PWRE VIı1 Sp. 341ff. 


Seitdem hat die Lehre vom nveöna in der Medizin einen großen Raum bean- 


sprucht. Bald nach Philon haben wir eine „pneumatische“ Ärzteschule, vgl. 

M. Wellmann, Die pneumat. Schule big auf Archigenes. Philol. Unters. Ber- 

lin 1896. Über die Pnenma-Lehre besonders 8. 137. Diese Lehren der Pneu- 

nalen. re sehr lange und wurden tatsächlich erst durch Harveys 
eckung des Blutkreislaufs (D la i ini 

der Welt eoschait, 8 (De motu cordis et sanguinis, Frankf, 1628) aus 
3) Daß Philon mit der Astronomie vertraut war, jedenfalls gleich seinem 


Vorgänger Poseidonios die Beschäfti i i 
n gung mit den Himmelskö i 
Stufe der Naturwissenschaft hielt, wissen wir aus m ee N ee 


astrologischen Spekulatio i 
re nen nicht fern stand 


die Meine eine Rolle spielte, Ichrt z, B. die Aunınn „onst in der Astrologie 


Auffass i 
wv monrtıxdc, vgl, Bouch6-Leelera Ge en ae 


en Terminus brauchten, dann die Spe- 


Mikro- und Makrokosmos 19 


Die folgende Untersuchung soll uns in die einzelnen Bedeutungen 
und Inhalte, die der Begriff des mveün« bei Philon annimmt, der Reihe 
nach von der sinnlichen Vorstellung des nveüna als Luft bis zur rein 


"geistigen Auffassung dieses Wortes als Heiliger Geist einführen. Zu- 


gleich aber wollen wir es versuchen, sowohl die Quellen aufzudecken, 
aus denen Philon nachweislich bei der Bildung seiner Lehren vom Trveüna 
geschöpft hat, als auch überhaupt die entsprechenden Vorstellungen, auf 
denen sich Philons jeweilige Fassung des nveüna aufbaut, rückschauend 
zu erörtern. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei auf die Anschau- 
ungen und Lehren zu richten sein, in denen sich das mveüna und seine 
Funktion) mit mystischen Spekulationen berührt oder mit ihnen so ver- 
bunden Wird, daß es als ein wesentlicher Faktor beim Prozeß der mystisch- 
intuitiven Erkenntnis auftritt. Eine Zusammenfassung des im Laufe 
der Arbeit ans Licht geförderten Materials in chronologischer Reihen- 
folge der einzelnen treibenden oder mitwirkenden Motive soll dann einen 
Überblick über die Entwicklung des Begriffes vom nveüna und der 
Lehre von der mystisch-intuitiven Erkenntnis überhaupt geben, so wie 
sie sich von den ersten Anfängen der griechischen Literatur bis zur 
Zeitenwende im ersten christlichen Jahrhundert als ein Ganzes darstellt. 


I DAS IINETMA ALS KOSMOLOGISCHES PRINZIP 


Eines der wichtigsten Kennzeichen philonischen Philosophierens 
ist die ständige Hervorhebung des innigen Zusammenhanges des irdi- 
schen Einzelmenschen mit dem gesamten Weltall, der Menschenseele 
mit den oberen Teilen des Kosmos, des Menschengeistes mit dem über 
dem All thrornienden und in dem All webenden und wirkenden Gottes- 
geiste. Der Mensch ist ihm nach stoischer‘) und speziell poseidonischer*) 
Anschauung der Mikrokosmos und trägt als solcher in sich das Abbild 
des Makrokosmos.’) So wie für Platon ist auch für Philon der Mensch 


Paris 1899 p. 97 und 201. Über Philon und seine Abhängigkeit von Poseidonios 
in seinen Anschauungen von der Einwirkung der Gestirne gerade auf die Luft, 
die, wie wir sehen werden, von Philon als rveüna definiert wird, vgl. E. Pfeiffer, 
Studien zum antiken Sternglauben (Boll ZTOIXEIA Heft II) 1916 S. 77£. Reiches 
Material über Philons Ansicht und ihre Quellen bei P. Wendland, Philos Schrift 
über die Vorsehung, Berlin 1892 S. 69 ff. 

1) Die stoische Lehre vom Mikro- und Makrokosmos der Stoa hat Ludwig 
Stein in einem Anhange zu seinem Werke Die Psychologie der Stoa, Berliner 
Studien f. klass. Philol. u. Archaeol. III1, 1886 S. 206—214 zusammenhängend 
dargestellt. 

2) Vgl.M. Apelt a. a. O. S. 1083. 

3) Alles Erschaffene ist nach Philons Lehre miteinander verwandt, De decal. 
864 M191: ddeApä 5’ AAAr\wv TA Yevöneva xadd Yeyovev, Irel xal nanıp Andvrwv 
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dank der 
gewächs“, 


j ünftigen Seele ein „Himmels. 
ne en chengeist ist ein Bruchstück 
€) 


ihm von Gott verli 
1 Gottes in uns.°) 


ein guröv oVpAVIOV- 


3 eu Tempe. n sine ß 
des Gottesgeistes”), ns Macht eines göttlichen Geiste, 
. u 
wil Philon num die 


: uß ihm daran lie 
# beweisen, so M gen 
(nveöna Beiov) in uns erklären und göttlichen Hauch und Odem ei: 


. ele wirkenden got : i 
den in der en Sphäre hinauszuräcken, ihn zum ar und 
nächst aus der ish e Beziehung zu setzen und ihn vor allem als ein 
zum Kosmos ın 


B ines innigen Zusammenhange 
5 + als ein kraft seines innıg anges 
| ss. we Seelenkräfte überragendes psychologische; 
mit dem We 
Ede nn Philons über das nveüna als kosmologischeg Prinzip 
; we 2 seinen Werken an den verschiedensten Stellen einge. 
Me hien Reißen wir diese Angaben aus dem Zusammenhange ‚herans 
er adellän: sie nebeneinander, so ergibt sich auf den ersten Blick ein 


; j' iv. Wie in dem All vier Elemente vorhanden sind, 
= ee Wi besteht, so auch in uns selbst ebensoviele, aus denen 
wir gebildet und zur menschlichen Gestalt geprägt wurden, De muhdi op. $146 
M 35, De somnüis 1915 M 622. — So stellt der Menschengeist gleichsam einen 
Himmel im Kleinen dar, De mundi op. $82 M19f.: &vOpwnov .... Bpaxubv, ei de 
äAndec eimeiv, odpavöv moAAäc Ev abtW Püceic Acrepveideic dyaknaropopodvra 
teyvaıc xal &merhpanc Kal Toic Ka0’ Exdermv dperhv dardlnorc dewpnnacıv, vgl. 
Quis rer. div. her. $232 M 505. — Vom Hohenpriester, der in seinem Gewande 
das Abbild des Kosmos auf sich trägt, heißt es De vita Mos. II 135 M 155: oü 
(eeil. TOO xöchov) Tö yiunpa Zvduönevoc Öpeikcı rn dtavolg Tö-Tapddeıyua. evBlc 
draAuaropopWv abröc Tpönov Tıvd pdc TAV TOD Köchou pucıv EE &vBpubmov nednp- 
nöcdaı, xal... Bpaxbc xöcuoc elvaı. An anderer Stelle (Quis rer. div. her. $ 155 
M 494) stimmt Philon denen zu, die den Menschen einen kleinen Kosmos und 
den Kosmos 'einen großen Menschen nennen.. Der menschliche Geist aber ist die 
Sonne des Mikrokosmos, De posteritate Caini $ 58 M 236: dıötrep odK Av rıc elmlv 
Andpror TOO cuykpinaroc elvan Huhv Töv voov AAov, dc &v dvßpuumw t& Bpaxd 
xöchy ph ävarellac kai 7 Tbıov Peryoc Erkduyac, moAb cKötoc TWv Bvrwv Kard- 
. Diese Bezeichnung des Menschengeistes als Sonne 


vgl. SVF (so werde ich im fol- 
Ması. „„gmenta abkürzen) 1499. — Vgl. für Philon 
j Sn : & s 
$ 40: homo ipse, qui tamquam parvus re Ta Bpayet xöcuw. De pro 
(AHAc) Purdv. odk Eyyeıov, dAAK obpävıov. — 
Yäp dh TWv &mi yAc pur 
.$17 M 332: puröv oöx imiyerv 
en M6 
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merkwürdiges Konglomerat aus den verschiedensten Anschauungen. Um 
von vornherein eine gewisse Ordnung in das ziemlich reiche Material 
zu bringen, das uns Philons Werke zur Verfügung stellen, empfiehlt 
es sich wohl, eine Stelle hier voranzustellen, in der Philon selbst klar 
und deutlich ausspricht, in welcher doppelten Art er den Begriff des 
mveöna aufgefaßt wissen will. In der Schrift De gigantibus heißt es 
$ 22. M 265£.'): 


1) Die Stelle gehört in folgenden Zusammenhang: Philon will 1. Mos. 6,2—3 
allegorisch erklären. Nach dem hebräischen Text (Kautzsch) heißt die Bibelstelle: 
„Da sahen die Gottessöhne, daß die Töchter der Menschen gar schön waren, und 
nahmen sich zu Weibern, welche ihnen irgend gefielen. Da sprach Jahwe: Mein 
Geist soll nicht ewig im Menschen bleiben ... er ist Fleisch, und seine Lebensdauer 
betrage [fortan] 120 Jahre!“ Philons Septuagintatext lautet: „ löövrec de oi äyyekoı 
roD Beo0 Täc Buyarkpac rWv Avepılrwv, Örı xakal elcıv, Aaßov Eauroic Tuvaikac 
and macwv, lv &EeAtEavro. eine xupıoc 6’Beödc- ob Katauevei TÖ mveünd uou &v 
totc dväpubmoic eic TövV alwva dia TO eivan aurouc cäpxac. Ecovraı ai Nuepaı aurWv 
Ern Exatöv elkocıv. Vgl. Wendlands Ausgabe a. a. 0.88 6,19, 56. Hierzu entwickelt 
nun Philon: Unter den äyyeAoı roD Geo0 sind die Wesen zu verstehen, die bei 
anderen Philosophen Dämonen heißen. Es sind die im Äther fliegenden Seelen; 
denn nicht nur Erde, Wasser und Feuer sind der Aufenthalt lebender Wesen, 
sondern auch die Luft und der Himmel.:In der Luft wohnen die Seelen, die hier 
Engel genannt werden, im Himmel die gänzlich unsterblichen und göttlichen Seelen, 
die Gestirne. 

Von den in der Luft existierenden Seelen sind die einen in die Körper 
hinabgestiegen, die anderen verschmähten es, mit irgend etwas Irdischem eine 
Verbindung einzugehen. Sie widmeten sich allein dem Dienste des Schöpfers und 
ihrer bedient er sich als Gehilfen zur Besorgung der irdischen Geschäfte. Von 
den ersten Seelen, die sich mit den Körpern verbanden, sind nun die einen in 
der Körper- und Sinnenwelt untergegangen, die anderen bemühten sich, dem 
körperlichen Leben abzusterben, und flogen schließlich wieder dahin zurück, wo- 
her sie gekommen waren. Wie es gute und böse Dämonen gibt, so auch gute 
und böse Engel. Die bösen Engel sind es, die sich mit den von schlechten Trie- 
ben, Lüsten und Begierden beherrschten Menschen vereinen. Die Lüste aber sind die 
sterblichen Abkömmlinge der sterblichen Menschen, die Töchter, die inderBibelstelle 
genannt werden. Nicht alle bösen Engel aber nehmen alle Töchter, sondern die einen 
wählen sich diese, die andern jene aus den unzähligen aus, die einen die aus dem Ge- 
sichtssinn entspringenden Begierden, die anderen die aus dem Gehör, wieder 


andere di dem M: ini ; 
schlechtlichen Lüste usw. In solchen © aus dem Magen, einige die ge- 


wahren vermögen sie nicht. Denn sie 
sie gekommen, und verabscheut es, w. 
zu ihnen gar nicht gekommen sein, 
Guten wählten, nicht hätte davon übe: 


ologisches Prinzip 


ls kosm! 
A1 Das mvedpa n Rs 
. 5 mveoa) heißt nach ©, ie un br 
„Geist Gottes ee das dritte Element, ne @ Asser 
der Erde hinfließende Luft, : der Weltschöpfung sagt: Gotteg 


. b er (Moses) bei- 
daherführt — weshal . ei dahingetrage 


Geist (mveDna Beo0) ist, erhebt sich 


; : Aeichf 
denn die Luft, die leic x 
oil sie das Wasser als ae 
aber die lautere ie Er erweist es aber an dem Bil Ana 


nach Gebühr (eikörwc ":timer, indem er sagt, daß “Gott auf. 
ıke der Heiligtümer, öttlichem Geiste (mveunaro- 


und Künstler der WK® U ihn mit g 
rief den Beseleel und erfüllte: ı der Erkenntnis, zum Erdenken jeg- 
aß durch diese Worte das Wesen 


Belou), der Weisheit, dem Verstande, 
mveöna. Heiov) klar beschrieben ’ ist, 


lichen Werkes’ (Exod. ey e d 
öttli i ro. TI = 

Tier ea Ke des Moses (1 Mwucewc PT ‚berg 
auf die siebzig Ältesten, um sie von anderen zu ie Sn und sie 

ollkommnen. Sie wären in Wahrheit ‚auch ein esten ge- 
ee: wenn sie nicht an jenem allweisen er ie mei 
naroc &xeivou) teilgehabt hätten. Es heißt nämlic : “Ich will entnehmen 
von dem Geiste, der bei dir ist (dmö toD mveunaroc To Ei cot), und 
will ihn legen auf die siebzig Ältesten’ (Num. 11,17). Doch verstehe 
man das nicht so, als ob eine Wegnahme durch Abschneiden und Ab- 
trennen geschehe, sondern wie sie vom Feuer geschieht, das, wenn ® 
auch unzählige Fackeln entzündete, doch um gar nichts verringert in 
demselben Zustande bleibt. So steht es auch mit dem Wesen der Er- 
kenntnis. Denn wenn sie auch ihre Anhänger und Schüler alle wissend 
machte, verringert sie sich in keinem Teile, oft sogar erfährt sie noch 
einen Zuwachs zum Besseren, wie es auch von den Quellen heißt, aus 
denen immer wieder geschöpft wird. Wird doch von ihnen erzählt, dab 
sie dann umso angenehmer werden. Denn der fortwährende Verkehr 
mit anderen bringt eifrige Bemühung und Übung hervor und bewirkt 
vollständige. Vollkommenheit. Wenn: nun der eigene Geist des Moses 
selbst (Tö Tdıov adrod Mwucewc nveöna) oder irgend eines anderen Ge- 
schöpfes hätte unter eine so große Menge von Schülern verteilt werden 
sollen, so wäre er-wohl doch, in so viele Teile zerrissen, geschwächt 
worden. So aber ist der Geist bei ihm (rd &m’ aur& mveDna) der weist 
der göttliche, der unteilbare, der untrennbare der treffliche, der alles 

, reffliche, 


ee Yo siehe den Text. — Das Wort mveöua im Septungintatert 

ü im Tote angeführt wird. Tara ynsmlich weit ausholenden me 
R . Vorau i i a 
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ganz erfüllende (16 navrn dı’ öAwv ExmerAnpwpevov), derNutzen bringend 

keinen Schaden leidet und, auch wenn er anderen mitgeteilt oder wieder- 

um zugefügt wurde, sich nicht verringert an Verstand und Erkenntnis 
und Weisheit.“ 

Hier gibt uns Philon einen wertvollen Wegweiser, um uns in dem 
Labyrinth seiner mannigfachen Außerungen über das nveüna zurecht- 
zufinden. Er berechtigt uns, seine Unterscheidung der beiden Arten des 
mveüna unseren folgenden Ausfübrungen voranzustellen und seine eigene 
Einteilung für die Entwicklung des ganzen Gedankenkomplexes, der sich 
bei ihm um den Pneumabegriff zunächst als kosmisches Prinzip gefügt 
hat, beizubehalten. Ohne alles Beiwerk stellt sich die Unterscheidung 
der beiden Arten des nveüna kurz zusammengefaßt folgendermaßen dar: 
1. Das nveüua ist ein Element, und zwar das dritte Element, die Luft.‘) 

Es ist somit etwas Geschaffenes, ein Bestandteil des Kosmos, etwas 

Materielles, ein croıyeiov oder elementum. 

2. Das mveüna ist andererseits die lautere Erkenntnis, &mcriun und cogia, 
also etwas rein Geistiges, eine Idee, an der die Menschenseele teil- 
haben kann. Als Erkenntnis aber wird das mveüna nicht vorgestellt 
als ein Begriff, sondern vielmehr als eine göttliche Kraft, die nicht 
nur im Menschen, sondern auch im Kosmos wirkt. Sie wird an 
stoische Vorstellungen anklingend verglichen mit dem Feuer?), und 
es werden ihr die Attribute der materialistisch aufgefaßten Welt- 
vernunft zuerteilt.?) Die vorausgehende Erwähnung des nveüna als 


1) Philon ordnet die vier Elemente nach ihrer Schwere, so daß zuerst die 
Erde kommt, dann das Wasser, dann die Luft und schließlich das Feuer oder 
auch der Äther, d.i. bei Philon der Himmel; vgl. die Ausführungen weiter unten. 

2) Gerade die durch den Vergleich mit dem Feuer gestützte Beweisführung 
erinnert stark an die Gedankengänge des Poseidonios, vgl. A. Schmekel, Die 
Philosophie der mittleren Stoa. Berlin 1892 S. 239: „Das Urwesen ist Materie 
und Geist und als solches ein feines, feuriges Pneuma. Dieses ist ewig und un- 
vergüänglich und weder der Vermehrung noch der Verminderung fähig, da nie 
etwas in nichts übergehen kann.“ Dazu die dort gesammelten Belegstellen. 

3) Philon bezeichnet das mveüna als Tö copöv, T& Beiov, td ätunrov, Tö ddıai- 
perov, Tö dcteiov, Td navm d1” öAwv ExrenAnpwuevov. Für die Beeinflussung durch 
die Stoa zeugen besonders die drei Bestimmungen: Tö äruntov, Tö ddıaiperov und 
1ö ndven d1’ 5Awv ixmerAnpwuevov. Auch für die Stoiker galt die Weltvernunft, 
die sie sich materialistisch als Feuer, feurigen ‘Äther oder feuriges mveüna vor- 
stellten, als äruntoc und ddtalperoc. Vgl. Heinze, Lehre vom Logos 1872 S. 92: 
„Die ganze Welt wird durch diesen in sich zusammenhängenden Lufthauch ge- 
einigt, zusammengehalten in ihrer Ordnung“, und die dazu dort gesammelten 
Belege. Die Gottheit ist für die Stoiker ein mvelua dıd mdvrwv dıeAnAudöc kai 
ndvr’ &v &aurw mepıexov a. a. O. S.85,3. Ebenso.ist für Poseidonios das Urwesen 
seiner Substanz nach ein feines fouriges mvelua, ewig und unvergänglich und 
weder der Vermehrung noch der Verminderung fähig. Vgl. A. Schmekel a. a. 0. 
S. 239. Soviel vorläufig zur allgemeinen Orientierung, näheres weiter unten. 
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1.DAS UNETMA ALS LUFT i 

Wenn Philon in der vorangestellten Ausführung das PFERDE 
. i das dritte Element, das über dem 

drücklich als Luft bezeichnet, als 2 e\ : 
Wasser dahinfährt, weshalb Moses in seinem Bahönfungebetieht sage: 
„Gottes nveöna wurde dahingetragen über dem Wasser”, so dürfen wir 
das hier nicht als eine erschöpfende Erklärung des mveöna, das bei der 
Weltschöpfung eine Rolle spielt, auffassen. Philon weist vielmehr hier 
nur kurz auf eine Art der Auffassung des mveüna eo hin, die er in 
einer anderen Schrift entwickelt hat, um dann sogleich und ausführlich 
zu der zweiten Art des nveüna, zur Erkenntnis und ‚Weisheit, überzu- 
gehen, deren genauere Besprechung er gerade hier zur allegorischen 
Interpretation seiner Bibelstelle braucht. Er erwähnt also das mveüna 
als Luft nur, um im Leser nicht den Eindruck zu erwecken, als wider- 
spreche er sich selbst, wenn er jetzt das nveüna der Erkenntnis gleich- 
setze, wo er es doch an anderer Stelle mit der Luft identifiziert hatte. 
Wollen wir also über das mveüna als Luft etwas Genaueres erfahren, 
so werden wir in Philons Schriften die Stellen aufzusuchen haben, an 
denen er die Worte der Septuaginta: „Gottes nveüua wurde dahingetragen 
über dem Wasser“, zum Gegenstand seiner speziellen Untersuchung macht. 
In seinem Buche über die Weltschöpfung bezieht Philon, um die 
mosaische Schöpfungsgeschichte mit dem platonischen Timaeus in Ein- 
klang zu bringen, alles was von dem ersten Schöpfungstage gesagt wird, 
auf die Schöpfung einer Idealwelt, die von Gott zuerst als ein Muster 
a... hervorgerufen wurde, nach dem dann die wirkliche Welt als 
ein Abbild in den folgenden fünf Tagen entstand.?) Am ersten Schöp- 


apperzipierende Anschaunn die der L ini ee 
Se ae (die 7 Luft) noch in ihrer ursprünglichen Bedeut- 
enkbar, als daß Philon so sehr i 

s * . m d i 
war und sie sich s0 angeeignet hatte, daß er ae = 
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fungstage aber schwebte der Geist Gottes über den Wassern, und so 
führt Philon hier im Anschluß an die Bibelstelle, die ihm das Wort 
nveüna bringt, das mveüne zunächst als eine „unkörperliche Substanz“ 
ein.!) Es gehört zu den sieben unkörperlichen Ideen des xöcnoc vontöc, 
der Idealwelt, deren Schöpfung der des köcuoc aic@ntöc, der wirklichen 
Welt, vorausgeht. Diese sieben Ideen sind: Himmel, Erde, Luft, Raum?), 
Wasser, veüna, Licht. Hier sind also zunächst Luft und nveüna etwas 
voneinander Verschiedenes. Beide sind Ideen, das nveüua aber eine 
höher stehende Idee als die Luft. Denn Gott würdigte das nveüna und 
das Licht eines besonderen Vorzugs. Darum nannte Moses das nveüna 
„Gottes“, weil das nveüna das Belebendste, Gott aber die Ursache des 
Lebens ist.®) So sehen wir, daß sich hier das nveüna ziemlich scharf 
von der Luft unterscheidet. Das nveüna ist: Lebenskraft, die Luft als 
solehe nicht. Hier hebt Philon das nveüua ins Gebiet der reinen Ab- 
straktion hinauf. Es ist hier eine Idee. Mit dieser Idee aber verknüpft 
er die vor allem in der Stoa vertretene materialistische Anschauung 
vom veüuo: als der Lebenssubstanz.*) So wird die Idee des nveüua zur 
im Kosmos wirkenden Kraft. Die primitive jüdische Vorstellung vom 
Geiste Gottes, der über den Wassern schwebt, wird dabei völlig ausge- 
schaltet. Nach jüdischer Vorstellung hat Gott Geist, so wie der Mensch 
Geist hat, und dieser Geist Gottes wird sinnlich vorgestellt als Wind 
und Sturm, der über die Erde fährt?), so wie der Menschengeist sich 
darstellt als Hauch, der aus seinem Munde geht, als Lebensodem, der 
ihn beim Tode wieder verläßt, als ein Geist, der „ein- und ausgehaucht“ 
wird. Bei Philon ist hier der Geist (das nveüna) Gottes eine von Gott 
fast völlig losgelöste Größe. Er ist eine unkörperliche Substanz, die 
Gott selbst erschaffen hat, keine Eigenschaft Gottes, sondern sein durch 


Philons und Platons Lehre von der Weltschöpfung, Marburg 1900, besonders S. 62f., 
wo erörtert wird, durch welchen Gedankengang Philon dazu kommt, in dem ersten 
Schöpfungstage die platonische Schöpfung einer Idealwelt wiederzufinden. Im 
allgemeinen ist zur Korrektur von Horovitz’ Arbeit, der die Annahme einer Ver- 
mittlung zwischen Platons und Philons Weltschöpfungslehre durch Poseidonios 
für nahezu entbehrlich hält, heranzuziehen K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch- 
christliche Genesisexegese, Leipzig 1914. 

1) Vgl. hierzu und zum Folgenden De op. mund. $ 29 M 6ff. 

2) $ 29 7d xevöv, $ 32 kevn xııpa. Man sieht aus der Erhebung des Raumes 
zu einer Idee, wie die erkenntnistheoretischen und metaphysischen Probleme der 
platonischen Philosophie, in der gerade der leere Raum, das un dv, den Gegen- 
satz zur Idee darstellt, von Philon gamicht erfaßt werden. 

3) TO nev yüp Wvönace BeoD, dıörı Zwrikiotarov TO rveüna, Zwiic de Beöc alrıoc. 

4) SVF Il 445 nap& Tö nveüna rhv Zwiv. 

5) Vgl. die besonders drastischen Stellen Hiob 4, 9. 26, 13. 34, 14. Jes. 30, 28. 
40,7, 59,19. 1. Kön. 18,12. 2. Kön, 2,16. Psalm 104,29 u. a. m. 
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den Schöpfungsakt von ihm Keen ie: En Ekhihaen eh 


der unter ihm existierende Idee, 
ln Kraft und schließlich die Lebenssubstanz, die mit der uns um- 
im ei uB. 

‚benden Luft im eins zusammerfallen m 
n Der Unterschied zwischen rveüne ünd Luft, den Philon hier auf- 


stellt, \wird von ihm aber nicht immer. aufrecht erhalten, und das aus 
dem Grunde, weil zwischen mveüna und Luft an und. für sich kein prin- 
zipieller, sondern nur ein gradueller Unterschied besteht. Philons Auße- 
rungen über die vier Elemente zeigen auf den ersten Blick eine gewisse 
Inkonsequenz und Verworrenheit gerade in der Auffassung der Luft, 
des Äthers und des Feuers. An mehreren Stellen zählt Philon als die 
vier Elemente die Erde, das Wasser, die Luft und das Feuer.‘) Hervor- 
gehoben wird, daß die Luft schwarz. ist?), das Feuer aber glühend rot.) 
An anderen Stellen tritt an Stelle des Feuers der Himmel (6 obpavöc).*) 
Mit dem opavöc ist sicher nichts anderes gemeint als der Äther, von 
dem Philon ausdrücklich sagt, daß er von feuriger Beschaffenheit sei.) 


Luft und Äther hängen nun aberengmiteinanderzusammen. DieLuftistdie 
dunkle Schicht, die,die Welt unter dem Monde umgibt‘), über ihr erhebt 


1) De opif. mundi $196 M 35: yiic. xai :Üdbaroc xal Adpoc kai mupöc. Quis 
ter. div. her. 8 226 M 504: yiic... Üdaroc... ä&poc, trupsc. Quod.det. pot. ins. sol. 
$154 M 220: el u&v rü Bapoc &xovra Amebdidpacke-yMv al’ Vdwp, p6c Ta TA Pucaı 
ko0pa depu al müp ixev.öv; De plantatione 8.120 M 347: dc e YoOvTo0 mavröc 
HlZac, LE iv 5-Köcuoc, Terrapac eivar unßeßnxe, yAv, Üdwp, d&pa, mp: -De.Deca- 
logo $53 M189: zäc Teccapac äpxäc, Av xal Üdwp xal dpa kal mÜp:u. a.m — 
Meistens werden die Elemente von den Philosophen des Altertums in umgekehrter 
Reihenfolge vom leichtesten zum schwersten aufgezählt. So ordnet Heraklit die 
sich wandelnden und aus dem Urfener entspringenden Erscheinungsformen: Feuer, 
daraus Wasser, daraus Erde, vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 125 8. 674f.— Platon ordnet 
_ „Elemente“: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zeller II1* 8. 796. ebenso Ari- 
“ z er .. 112° 3.442. — Empedokles nimmt eine Sonderstellung ein, indem 
nn ne angordnung unter den Elementen gelten läßt, vgl. Diels Vorsokr. 

2) De opif, mundi 829 M6: HeAac 6 dhp TA @üceı. De spec. leg. 1885 M 226: 


ö dtp. xal Plceı n&ac &cri. $94 M 22 
e 7: i i 
une mi = eh # 6 Anp uelac ıbv. De vita Mosis Il $118 
he N 5 vita Mosis II 888 M 148: N 8° bdrıvdoc Afpı önorooraı — dee ü 
r Ei Maler H eo mupl, diöri Porvikoüv exdrepov, 2 he 
jis B ; 
en $16 M622: yiiv Kal Gdw 


pavod A yic N üdaroc N depoc. 


= 5) De confus ling. 8156 M4 
. ling. 28: tepö 
in POv rÜp, PAGE kerıv & 

a vopa napd td aldeıy, 8 N Kaleıy deri Kol Re non, 
äc. 

vcer HERac &cri Kal tpbrov Tıv& 
Eine stoische Lehre; vgl. 
eneca, Nat. quaest. II 10 (mittel- 
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sich der reinere, feinere und hellere Äther, jene feuerdurchglühte Atmo- 
sphäre, in der sich die Gestirne bewegen, die selbst aus Äther bestehen, 
so daß Philon an Stelle des Wortes Äther auch den weiteren Begriff 
Himmel gebrauchen kann, ohne doch etwas anderes darunter zu ver- 
stehen als eben den Äther. Einen wesentlichen Unterschied zwischen 
dem Äther (oder dem Himmel) und dem Feuer führt Philon nicht ein. 
Es bleibt bei ihm bei der Zahl von vier Elementen. Soweit bleibt er 
auf dem Boden der Naturphilosophie Zenons, der von einem Unter- 
schied des Äthers vom Feuer nichts wissen wollte.!) Gleichwohl ist 
Philon die schon von Platon in seinem Alter eingeführte?) und von 
Aristoteles ausgebaute®) Auffassung des Äthers als des ersten und ober- 
sten Elementes‘), wie auch deren spätere, wohl auf jüngere Stoiker zu- 
rückzuführende Verdrehung in eine Lehre vom „fünften Element“ oder 
der Quinta essentia bekannt?), ja, häufig scheint es so, als habe er sich 
dem Einfluß dieser Lehre nicht entziehen können. Äther und Luft dureh- 
dringen sich nun gegenseitig bis zu einem gewissen Grade, da ja der 
Äther und die ätherischen Wesen, die Gestirne, die Luft erhellen. Wie 
Philon in seiner Schrift über die Vorsehung erklärt, bewirken die Fix- 
sterne die rechte Mischung der Luft, indem sie die reinste Luft aus- 
strömen.®) Nichts anders als bewegte Luft ist aber bei Philon im ge- 


bar aus Poseidonios). Diese Theorie geht auf alte Volksvorstellungen zurück, 
deren Niederschlag wir bereits in den homerischen Gedichten finden, vgl. O. Gilbert, 
Die Meteorologischen Theorien des griech. Altert. Leipzig 1907 S. 30,2. 

1) Zeller III1® S. 185f£. " 

2) Gomperz, Griech. Denker II? 8. 608. 

3) Zeller 112° 8. 4356ff. . 

4) De caelo11,298b 6: 76 npWrov ctoıyetov. Meteorol. A4,341 b3: To ävw JToıyeiov. 

5) Über die dem Aristoteles zugeschriebene Lehre vom ;fünften“ Element 
vgl. W. Capelle, Die Schrift von der Welt. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. 15 (1905) 
8. 637 Anm. 2. Dafür, daß die jüngere Stoa gerade das nveüna als Quintessenz 
einführte, findet sich ein interessanter Beleg bei Galen. XIV 698: xoi meumrov 
mopeıcayeı Kara, Tobc Irwikodce Td dırikov did mavrwv mveüpa, ÜP’ od Tü rüvra 
cuvexecdaı kal droeichan. — Für Philons Bekanntschaft mit der Lehre vom fünften 
Element zeugen die Stellen: De somniis I $ 21 M 623: meumtov KurAopopıxöv 
cuna, undevöc TWV Terrdpwv crogelwv nerexov. Quis rer. div. her. $283 M614: 
neumm Yap, WC 6 TWV Apxatuv Adyoc, Ecrw Tıc odcia Kukkogopntich, TÜV TET- 
Tapwv Kata TO xpeittov diapepouca. Quaest. in Gen. III $6: Quinta essentia. 

6) Siehe P. Wendland, Philos’Schrift über die Vorsehung, Berlin 1892 S. 69. 

7) So wird das mve0ua Beo0 an der oben angeführten Stelle De gigant. $ 22 
M 265 zunächst erklärt als 6 pewv Anp And yfc, TO Tpitov croxeiov Emoxov- 
nevov üdarı. Näheres über diese Definition weiter unten. j 

8) Vgl. z. B. Leg. alleg. III $ 14 M 90: d&Antod . ... cuMleyouevou To mveüng. 
De gigant. $9 M 263: dvd’ dca yepcata xal Zvudpa 00x ddpı xal mveunarı ZA; 
810: xadapwrepov cmüVTA TOD TTVEUMATOC U. A.M. 


AL ı. Das mveüna als Luft 
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ch das mveöna nicht. Im Äther denkt ide an reiner Kraft über- 
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trifft,?) Das mveuna z ee vorgestellt werde. Daher ist es zu 


.n en er die Elemente aufzählt, gelegentlich 
verstehen, ’ 


; Ä ‚uft sind:auch beide belebt, 
statt, änp das mveüna oinsetzt.‘) br nem des Äthers, die Ge- 
nur mit dem Gradunterschied, daß die Lebe 5 d 

; » 24h arische“ Wesen: sind, während die Lebewesen der 
stirne, ganz reine „ätherische i er 'h scheiden in unlautere 
Luft, die Engel oder unkörperlichen Seelen, sie scheiden in . } 
schlechte, die zur Erde herabstreben, und reine, gute, die sic] immer 
höher aufschwingen.*) Da die Luft dunkel ist, sind auch die in ihr 
schwebenden Seelen unsichtbar, die im hellen Äther lebenden, seelenhaften 
Gestirme aber erglänzen hell und sichtbar selbst dem irdischen Auge. 

Was die Luft eigentlich ihrer Beschaffenheit nach sei, das hat Philon 
niemals klar und scharf ausgesprochen. Überblicken wir aber alle diese 
Äußerungen über sein drittes Element, bedenken wir noch dazu, daß 
er von Abraham sagt, daß sich sein Geist zunächst in die Luftregion 
erhob, dann zum Äther und Himmel weiter strebte, um schließlich zum 
'Sehauen der Gottheit zu gelangen®), daß Philon ähnliches von seinem 
eigenen Geiste sagt®) und daß er die Luft belebt sein läßt von seelen- 
haften, körperlosen Wesen, von den Engeln und Dienern der Gott- 
heit”), so ergibt sich doch aus dem allen, daß er bereits die Luft nichtmehr 

1) Vgl. z.B. Leg. alleg. IT $223 M 131: nVebnatoc Evavriov Tepınve'chvröc. 


De Cherub. 837 M145: t&c rwv nveundrwv dtapopdc. Ebd. 813 M 141: ÄvTicta- 
Tobvrwv Pıaiwv TTVeundrwv U. Ö, : 


2) Nachdem im Buche De plantatione $24 M 333 von:der gewaltigen Wucht 


xarlacıy evdedncönevan cubyacı Bvnroic, 
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zur irdischen Körperwelt rechnet, daß er in ihr vielmehr eine unkörper- 
liche, eine geistige Substanz sieht. Damit ist auch das mveüna als Luft 
aus der Körperwelt herausgehoben, vor allem das nveüua Oeo0. Es ist 
darunter eine „unkörperliche Substanz“ zu verstehen.) Philon faßt die 
Luft auf als das unterste der göttlichen Dinge, eine lebendige Kraft, 
die das von @ott ausgehende Leben der irdischen Welt vermittelt. Als 


‚solehe Kraft heißt die Luft nveünao deo0, ja sie ist gewissermaßen ein 


zum Göttlichen in enger Beziehung stehender Teil. Philon vergleicht 
die Luft symbolisch mit dem Fuße Gottes. Das Wasser aber werde ge- 
reinigt durch den göttlichen Fuß; denn nur durch Berühren und Ver- 
mischen mit der Luft werde das Wasser bewegt und belebt, und des- 
halb heiße es mit Recht, daß das nveüue Oeoü, also die Luft, über dem 
Wasser schwebe beim Beginne der Weltschöpfung.?) So gelingt Philon 


rage. Auf ihr schweben die Engel auf und nieder. An der Grenze zwischen Luft 
und Himmel steht der Mond, der, da er zwischen der schwarzen Luft und dem 
hellen Äther steht, teils hell, teils dunkel erscheint. Hier wird die Luft genannt: 
6 äpıcroc TWV epıyeiwv, und es heißt: Bdcıv ev xal fiZav depoc eivaı yijv, kepaknıv 
de oupavöv. Ist nun die Luft die Leiter, die vom Irdischen zum Himmlischen 
führt, und zugleich das nveüna gleich der Luft, so ist damit das mveüna bereits 
als Vermittler zwischen Erde und Himmel gekennzeichnet. Den engen Zusammen- 
hang der in der Luft schwebenden Seelen mit den im Himmel existierenden rein 
geistigen Lebewesen und die Wechselwirkung zwischen beiden zeigen auch die 
Stellen De confusione ling. $174 M 431: &crı de xal xata röv dpa wuxWv dcw- 
narwv iepWratoc xopöc dtadöc TWv odpaviwv. KyreAouc TÜC wuxäc Tautac 
eiwde kakeiv 6 Becmwdöc Adyoc. und ebda. $176 M432: dddvarov (eidoc) de to 


‚ gUXÜvV Acwudrwv, ol Kard TE dEpa Kal obpavöv mepımoAoüc. Über Philons Ab- 


hängigkeit von Poseidonios vgl. M. Apelt a. a. O. S. 104 #. 

1) Den Ausdruck „unkörperliche Substanz“ (&cwuaroc oücia), der eigentlich 
nach unseren Begriffen einen Widerspruch enthält, dürfen wir nicht in modernem 
Wortsinne auffassen. Man darf nicht vergessen, daß sehr vielen Philosophen des 
Altertums, der Äther, das Licht, das: Feuer und auch die Luft nicht als etwas 
Körperliches und Materielles galten. Wenn so das mveöua, der Lufthauch, eine 
unkörperliche Substanz genannt wird, so ist es wohl nach unseren Begriffen trotz- 
dem ‚ein materieller Stoff, nach Anschauungen der Griechen aber immateriell, 
da die Luft, vor allem aber der Äther und der Himmel mit samt den Gestirnen 
im allgemeinen für unstofflich, für „ätherisch“ galten. j 

2) Quaestiones in Gen. (ed. Richter) IV,5 (A. 247f.): ... Dicens autem, „accipia- 
tur aqua“, non adiecit: „a quopiam“; sicut etiam per dictum, „lavent pedes“, quos- 
Ppram non manmifeste notavit; eo_quod, ut mihi videtur, non confisus erat de sen- 
sibili apparitione ut hominum visorum, sed potius intelligibilem coniieiebat tamquam 
revelationem factam divinam. Manifesiatur etiam aliquid huiusmodi a praesenti 
seriptura, quod homines per aquam lauti mundantur, aqua vero ipsa (purgatur) 
per divinum pedem. Symbolice autem, pes ultimum et infmum corporis est, ultima 
vero divinorum sortitus est:@er, animans creaturas congregatas (aquas). Nam si 
aer non tangat moveatque aquam, emoritur ista,; vivifica autem magis comperitur, 
non aliunde, nis; aere in eam intermixto. Ideo non frustra dietum est in Principio 
generationis ereaturarum: „Spiritus dei ferebatur super aquam“ (Gen. 1,2), quam 
munc allegoria exponens pedem appellavit symbolice. 
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1 e Elemen 5 
daß er das dritte Element, Er Mn einer m nn 
; st einem jüdi- 
a 1) Wir beobachten hier, w1® EN, vn i 
chen Philosophen, der von der. reinen Geistig Be Seinör.Zeit über. 
Ss rs ; 
ird, sich @ ‘chi i hie zu befreien. 
nn en istisch gerichteten griechischen Philosop 
wiegend hyloz n Geint ARTE ein geistig 
tenz vorzustellen. "Der Geist muß einen Körper Eu aan a 
S re ist, ja er muB selbst ein Körper sein, wenn au 
un 
t demnach zunächst hervor: Das mveöna 
eg: öe j logisches Prinzip hat seinem 
Beo0 in der Bedeutung „Luft“ als kosmolog 
als Geist Gottes, der über den Wassern dahinfährt, a 
Kraft. Philon schöpft weder die Grundvorstellung noch die vielen Kunzel- 
Blick als irgendeinem philosophischen System entstammend erkennbare 
Vorstellung vom Wesen des mveöpa als Luft liegt hier offenbar auch 


die Identifizierung des mveünd BeoD ke seinem Verne 
ie 

etwas Materielles ist, si 
Hüchtigen 13ßt. eit Jahwes überzeugt 

us dem Bann® der gera 
m All als rein geistige 

Er vermag nicht, sich Gott 
leichter und feiner und unirdischer. 
ganzen Wesen nach bei Philon nichts zu tun mit der im Alten Testament 
heiten aus jüdischer Quelle. Eine ganz bestimmte und auf den ersten 
zicht vor?) Bsist.d nun unsere Aufgabe, die einzelnen Motive heraus- 


1) Allmählich hatte, sich gerade in der stoischen Philosophie, .in der Philon 
vor sllem zu Hause war, ein Übergang vom reinen Materialismus zum.Hylozoismus 
vollzogen. Der Begriff des cüuad wurde immer weiter gefaßt,. vgl. Heinze, Lehre 
vom Logos, 1872 8:87 n. fl. Schon Herkalit hatte das Feuer. als das am „meisten 
unkörperliche“ Element bezeichnet. In der mittleren Stos werden dann auch 
Äther und mveühe immer mehr als unkörperliche oder fast unkörperliche Ele- 
mente aufgefaßt, vgl. Barth, die Stoa, 1908 S. 40 ff. Dieses Herausheben der an 
sich stofflichen Substanzen Feuer, Licht, Äther, Pneuma aus der Stofflichkeit und 
ihre Auffassung als unkörperliche Wesenheiten geht dann in der Folgezeit immer 
weiter, so daß Piotin schließlich dem Feuer unter den anderen Elementen den 
Rang einer Idee zuweisen kann Enn. 16, 3: örı rdEıv eldouc pdc Ta Aa cror- 
yeia &yar... xıA. Dadurch wird zugleich der Begriff des cüuna immer mehr ge- 
dehnt: So ist dann für Proklus selbst der Raum ein cWua, und zwar ein cüna 
xivnrov, dötaiperov, AuAov, in Plat. Tim. III p. 114,15. Was ist das aber nach 
unseren Begriffen noch für ein Körper,.dem man die Attribute der Stofflichkeit, 
der Möglichkeit zur Bewegung und der Teilbarkeit genommen hat? Über Raum 


und Licht als materienlose Körper bei Proklns und die Beziehungen dieser An- 


schauung zu den Lehren anderer Philosophen des Altertum: i i 
tation, Die Raumtheorie im spi f ee 


öteren Platonismus, insb i i 
den Neuplatonikern, Straßburg 1911 8. 64 ff. e KÜRRERE 


2) Auf den Einfluß des platonischen Timaeus ist 
A es dagegen zurückzufi 
ber ulm. Fer nveöna von Gott geschaffen werden Iaßt gr a 
mu: zn ee a ” a Gott das mveöua, das nun aber die Funk- 
m eltseele erhält, nur mit dem Unterschi i 
, ed, daß die Welt- 


seele der Stoa ein Teil der Gotthei i 
ren en heit war, die Weltseele Platons dagegen ein von 
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zufinden und auf ihren Ursprung zu untersuchen, die Philon hier zu 
einem bunten Bilde verarbeitet hat. 


Was die begriffliche Fassung des Wortes nveüna deo0 als Luft an- 
geht, so zeigt sich, daß Philon nicht völlig klar darüber ist, welchen 
Platz und welche Eigenschaften er ihm in der Reihe der Elemente an- 
weisen soll. Wir finden bei ihm einmal die Gleichung: 

Anp = nrveüna OeoU, 

dann aber wieder analog dem Unterschiede von Feuer und Licht einen 
solchen zwischen änp und nveüne: . 

ogwc — feineres Feuer 

veüna = feinere Luft 

Handelt es sich nun um die Aufzählung der vier Elemente, so sind fol- 
gende vier Gruppen zu unterscheiden: 
A vOwp  drp rüp 
fi vdwp rrveüna Trüp 


|beide als solche Ideen. 


ursprüngliche Reihe; 

die Luft wird entstoff- 
licht und damit dem 
Feuer näher gerückt; 
au) vdwp anp  obpavöc (oißnp) das Feuer wird entstoff- 

‘ licht; 

yi vdwp nveüua ovpavöc (aienp) der Prozeß der Ent- 
stofflichung ist bei Luft 
und Feuer zusammen 


durchgeführt. 


Als Resultat ergibt sich aus diesem Schema, daß Philon bemüht ist, 
sowohl Luft wie Feuer möglichst weit aus der Sphäre der Körperwelt 
hinauszurücken und zugleich beide in eine kaum noch sinnlich faßbare 
Substanz zusammenfließen zu lassen. Mit dem Feuer wird eine Ver- 
“Hüchtigung des Stofflichen vorgenommen, es wird zum Äther verfeinert, 
einer kaum noch als körperlich aufzufassenden Substanz, die auf ihrer 
höchsten Stufe der Verfeinerung unter -der Bezeichnung „Licht“ sogar 
den Namen und Rang einer Idee erhält. Der gleiche Prozeß geht mit 
der Luft vor sich. Sie wird verflüchtigt und verfeinert zum rveüna, 
dieses aber wiederum dem Äther und Lichte so nahe gerückt, daß es 
wenigstens mit dem Äther fast zusammenfällt und auch seinerseits im 
höchsten Grade der Verfeinerung stofflos als Idee gefaßt werden kann. ° 
Daß zwischen dem Äther in seiner höchsten stofflosen Reinheit ‚als 
Licht und zwischen dem rveüua doch noch ein Gradunterschied besteht 
und das nveüna unbewußt als stofflicher empfunden wird als der reine 
Lichtäther, kann man wohl daraus entnehmen, daß Philon Gott ‚selbst 
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32 ;sch häufig d 
taphor1s6 . 
„auch den Logos mei} =, Philon . 
nn nn Daran nen stoische Theorie von der Immanen, 
aber ; e TrVEUM . i i 
gerade mit dem Begriff a sich an den Begriff des Eichen die wohl auch 
Gottes verband, währen Einfluß gebliebene aus Syrien stammend, 


auf Poseidonios nicht ohne eligion, verbreitete Lehre von den 


f 5i Sternenr 
und durch die ee äußersten Rande des Kosmos gedachten 


sk Lichtgötter knüpfte, worauf wir weiter unten 
Äthersphäre 


erden. 
= ar der beiden Elemente Luft und Feuer soyj, 
1 


3 öttliche ist nichts in der griechischen Phjlo. 
ihre ie = a. ie Be Auftretendes. Eine große Anzahl nn 
ee führen von Philons Anschauungen bis in die Anfänge 
griechischen Geisteslebens zurück. Als solche Anknüpfungspunkte boten 
" e EN der obersten Gottheit, des Zeus, mit Luft und 
Äther bereits in der vorsokratischen Philosophie), die zum mindesten 
in den Kreisen der Gebildeten so bekannt war, daß ein Aischylos?) und 
Euripides®) in ihren Dramen von ihr Gebrauch machten und für sie auf 
Verständnis rechnen durften. a 

Die pythagoreisch-platonische Lehre von den aus Äther bestehen- 


den Gestirnen, die göttliche und unsterbliche sichtbare Geistwesen dar- 
stellen.‘) 


em Lichte gleichstellt, niema], 
wohl der Umstand, dag Sich 


1) Vgl. im allgemeinen die Stellen bei.Gruppe, Griech. Mythol. n. Religions- 
gesch. 1906 ITS. 1114,3. Über Zeus bei Heraklit siehe Diels Vorsokr.? 12 B 30, 
60, ta, 32, 52, bei Demokrit = obere Luft Zeller 125 937, bei den Orphikern Gom- 
pe Gnienh, Denker 1° 79, bei Diogenes v. Apollonia Philod. De pietate ed. Gomp. 
a Der den in der Höhe und im Ather. thronenden Zeus vgl. Usener, Götter- 

en, Bonn 1896 $, 50. Vgl. im allgemeinen die Dissert, von Gilow, Über das 


Verhältnis d. griech, Philos > Disse „ Ub 
religion, Bach an une allg. u. d. Vorsokratiker im bes. zur griech. Volks- 


2) Indem Fraogm ; 
Zevc. de yi, Zeich” a Zu, "Sonnentöchtern Nauck? 70: Zeuc &crıv alönp 


3) Fragm. 877 . Tor Ta ndvra xl TWvO’ ÜTEepTEpov. 
& (Nauckd): ar NP Tixreı ce, Köpa, Zebc dc Avapubmoic dV0- 


a neriom xal , r } 
av 4 Audc Alöıp, 8 ev &vapıbmuv kal Hewv yeverup 


"3 DoXogr. 802, 579. Simplic. Phys. (Die) 
- 46 u. Anm, 1. Über die Pythagoreer vB 


vereipav deldu. 985 6 merönevoc lepdv Avd Arbt 
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Die stoische Anschauung von dem das All bis in die kleinsten Teile 
durchflutenden nveüna?), das an die Stelle der Gottheit tritt?), die Welt- 
vernunft darstellt und als eine feurig-luftartige Substanz gedacht wird®), 
eine Lehre, die sich in der allegorischen Mythenerklärung der Stoa 
widerspiegelt.*) F 

Die durch Poseidonios mit der stoischen Philosophie verbundene 
syrisch-chaldäische Lehre vom Lichtäther als dem Wohnsitz ‘der außer- 
weltlich gedachten Gottheit.°) 

Die Philosophie des Poseidonios, der das innerweltliche Trveüne 
der alten Stoa zerspaltet in ein die untere Welt Erfüllendes und einen 
Himmelsäther am äußersten Rande der Welt, diesen als ipyeuovxöv der 
Gottheit bezeichnet und ihn mit dem aristotelischen obersten Element, 
dem Äther oder der fünften Substanz in Verbindung bringt, sowie mit 
der Lokalisation Gottes am äußersten Rande der Welt.®) 

Alle diese mannigfachen Theorien, die darauf hinauslaufen, Luft 
und Äther-Feuer zu spiritualisieren, erklären wohl Philons Auffassung 
von dem dritten Element, der Luft, und dem vierten, dem Feuer, als 
geistiger und göttlicher. Substanzen, sie geben uns aber noch keinen 
Aufschluß darüber, wie er dazu kam, die beiden Begriffe änp (Luft) und 
mveüno gleichzusetzen und dadurch auch das mveüna in enge Verbindung 
mit dem als geistige Substanz gedachten Äther zu bringen, so daß es 
oft mit ihm geradezu zusammenzufallen scheint. Wir haben uns daher 
folgende Fragen vorzulegen: 


Kultur d. hell.-röm. Z.? S. 122. — Wie getreu Philon ‚selbst dieser Anschauung 
folgte, beweist allein die in Anbetracht seines Monotheismus merkwürdige Stelle 
De opif. m. $27 M 6, wo er vom o0pavödc sagt: GeWv Zupavüv te kai aichnnüv 
EneAkev olxoc Zcecdar iepWlbraroc. Vgl. dazu Cumont, Phil. de- aetern. mundi, pro- 
legom. p.XI. — äcrepec— Zda voepd bei Philon De opif.m.$ 73 M17, De gigant. 
: he Er De plant. $ 12 M 331, De somniis1 $ 135 M 641, De spec. leg. I 

1) SVF II 416 73 dinkov did ndvrwv mveöna, vgl. II 441, 447, 473. 

2) SVF II 310 8eöc kart’ aurodc cWua, Trveüna DV voepöv TE kai Aidıov. 

3) SVF 1157 voov xöcuou müpıvov. Vgl. Zeller II 14 S. 141. 

4) Zeus < Äther, Feuer, Luft bei den Stoikern, siehe Zeller IT 14 8. 333 u. 
bes. 334, 1. Zeus als Weltgeist in der Stoa: Usener, Götternamen S. 339. Hierher 
gehört auch die Stelle Diels, Doxogr. 654, 8 ®epexöönc . . . Ziiva uev Töv aldepa, 
wo nach Zeller 11° S. 81,2 stoische Deutung vorliegen mag. 

ö) F. Cumont, Die oriental. Religionen im röm. Heidentum, deutsch von 
Gehrich, Leipzig u. Berlin 1910 S. ı150f. 

‚9 Schmekel, Die Philosophie d. mittl. Stoa, Berlin.1892 $. 242f. M. Apelt 
a. 8.0. S. 103. Diog. Laert. VII 139: Tloceıdwvioc . . . töv obpavöv Pna To Nye- 
Hovikdv TOD Köcuou‘ 138: odpavdc dE &crıv N Zcxdrn mepıpepeia, &v ji nAv föpurau 
7ö Belov. Somn. Seip. 17 (globus caelestis) summus ipse deus, arcens et continens 


« ceteros. 


Leisegang, Der Heilige Geiat, 3 
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m griechischen Sprach. 
den Begriffen änp ung 


2. d besteht i 


r Wüteraeli@n pi 


lche 3 
Be haupt zw1ı86 


gebrauch über 


eöna? j 
i 9. Hat das nveüna zu d 


schon vor Philon irgendein 
sie beschaffen? oe solcheBeziehung stattgefunden 


i it ist, wenn ein ar i 
3. Wie weit 21 Element, croixelov, cöna bereits vor 
veöna 


t worden? 
Beod an der Stelle, von der wir aus- 


Ü 

i i  Aeyeraı de eoD TTVEUNO. Kad 
gungen, at eat 22 M 266), so stellt er damit keinen neuen 
a raid ‚r besonders in der griechischen Philo- 


uf, sondern folgt dabei eine i 
ir as verbreiteten Vorstellung. So definiert Ps.-Aristoteles den 


Wind De mundo IV 394b 8: odbEv yap gerıv an Sa ö a u 
änip fewv kai dpdoc‘ dcric äua Kal mveüna Ayerau') Man veachte 
die bei Aristoteles und Philon genau übereinstimmende Wortverbindung 
deuv + äjp: Eine Bekanntschaft mit dieser. Definition zeigt auch die 
weitere Stelle bei Philon Quaest. in Gen. I $ 90 A.62. Divinus spiritus 
'non est aeris motus, sed intellectio et sapientid, womit zu vergleichen 
ist Quod det. pot. ins. sol. $ 83 M 207: (seil. düvanıc) de Ex Tfjc Aoyıkfic 
ämoppueica myfictö nveüng, OUK depa kıvounevov. — Die Auffassung 
des nveöna als fewv änp aber reicht schon weit über Aristoteles zurück. 


So finden wir dp, f6oc und mveüne nebeneiiander bei Empedokles, 
Diels Vorsokr.? 13B 100: 


aEpoc Öykoc Ecwde meoWwv Ei TPANATa TTUKVA, 
eIcöK’ Amocteyäcn mukıvöv H6oV' autäp Erreita 
mveunartoc E&Akeinovroc &cepxera alcınov ÜdWp. 
Bei Platon Kratyl. 410B lesen wir: f} örı (dtp) nveöna &E adroD yir- 
veran PEOVToc; ol Yäp momrai mov Ta nveinara Afjrac adrodcıv. Auch 
das stoische®) nveöna wird nicht anders gedacht. Chrysippos SVFII4T1: 
He: dE eiinnraı dia TO Aeyechoı ayrd apa elva Kıvounevov und 
on kommt, Heron. pneum. p. 6,5: yiveral d& 


n den vier Elementen 


hre vo 
er Le ehabt und wie war 


e Beziehung 8 


hat, das rt GG 
Philon spiritualisier : 
1. Wenn Philon das mveuna 


1) üb R j 
vgl. o. a en gleichlautende Definition: ävenov elvan pucıv &£pot 
8. 512, h eorolog. Theorien des griech, Altertums. Leipzig 1907 


i En Tveöna ist hier als „Wind 


selbst; ist. stoischer Lehre Träger der ne a | nt 
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mvedno kıvndeic (6 Anp)' oVdEV Tüp Erepöv &crı TÖ nveünafiKıvou- 
uevoc änp, vgl. 12, 15.) . 

Diese philosophischen Definitionen, nach denen das nveüna als be- 
wegte Luft erklärt wird, sind natürlich keine willkürlichen Festlegungen 
der Wortbedeutung dieses Begriffs. Sie stützen sich vielmehr auf einen 
ganz allgemein gültigen Sprachgebrauch, nach dem mit dem Worte 
nveöna die Luft bezeichnet wurde, sobald sie sich in einer Bewegung 
befand. Solcher Luftbewegungen aber gab es vor allem zwei, den Wind 
und den Atem. Beide aber fielen unter den weiteren Begriff des „Hau- 
ches“ zusammen; denn der Wind wurde persönlich gedacht, so wie wir 
heute noch sagen: „Der Wind bläst“, „der Wind weht“. Als solcher 
heißt der Wind im Griechischen äveuoc, der Hauch aber, der von dem 
ävenoc ausgeht, ist das mveüue. Das beweisen die Wortverbindungen 
mveüno, (mvord, -mvoin) &venou, Trveuuara (mvooi, rvorai) aveuwv.?) Der 
ävenoc ist eben eine Person und kann als solcher einen Namen haben, 
Boreas, Zephyros u. dgl. Daher gibt es wohl ein nveüna Zepüpou, aber 
aber es kann keinen äveuoc Zepüpou geben, da der Zepupoc ja selbst 
ävenoc ist.?) Das Wort nveüne kann nun wohl für ävenoc eintreten, 
wenn an den Erreger des Luftzuges nicht gedacht wird und die in Be- 
wegung befindliche Luft als solche bezeichnet werden soll. Dann heißt 
das mveüna einfach selbst „Wind“.t) Der feine sprachliche Unterschied 

1) Weitere ebenso oder ähnlich klingende Definitionen des mveüna bei 
Gilbert a. a. O. 8. 536 ff. 

2) Hesiod. Theog. 253 mvordc Te Zaewv dvenwv..268 dveuwv mvoma, vgl.'872 
ot (seil. ävenor) d’&AAoı nayadpoı &mımveioucı OdAaccav. Homer % 367 ner& mvoric 
&venoıo, ebenso 148, 2 342 äya mvoric dveuoıo, vgl. a 98. 346. — M 207 mvoric 
venoro. 720 avenou bc vom. P 55 mvonal... ravroiwv dveuwv. d 839 &c mvoräc 
&venwv. Pindar Pyth. V 131 pn Pbtvonwpic Avenwv xeınepla xara rvoa danakiZoı 
xpövov. III.104 äAAore 8’&Moicı mvoal Öyımeräv dveuwv. Aischyl. Prom. 1085 ıpr& 
d’avEnwv mveunora mdvrwv. Eurip. Herk. 102 nveunar” äveuwv. Hel. 1504 (1521) 
vauraıc edaeic dveuwv meumovrec Aıößev mvodc. Frg. 153 (N.?) ara mveün’ dveuwv. 
Aristoph. Aves 1896 Av&uwv voaicı. Herod. VII 61, 1 mveiuarta Aveuwv &umintovra 


(A BoAdccn), vgl..I 67m. in Orac. &v0° äveuor mveioucıv. Theokrit. XXI 167 r& 
d’elc Öypöv Üxero KOna von &xouc Av&uoıo usw. 

3) Hom. E 524 Bop&oo xol AAlwv Zayprlbv dveuwv, oiÜ TE vepea cKıdevra 
mvorficıv Ayupfiaı drackıdväcıv Aevrec, vgl. TT 149. — A 623. mvowv Zepüpou. x 507 
vom Bop£oo. = 395 vor Bopew Akeyeıvf. T 415 mvorf Zepüporo. d 402 mvom 
Uno Zepüpor. E 697 vom Bopeao, vgl. Hesiod. Erg. 506 nveöcavroc Bopeao. 
508 (Böpeac) &umveucac. — Pindar Ol. II 31 av neßenwv ide kai xelvav xOöva 
nvoraic dmBev Bop&a yuxpoD. Eurip. Iphig. T 432 aöpaıc voriac 7} mvebnacı Ze- 
püpov. Platon Phaidr. 229 B mveuna Bopetou u. a. m. 

4) Homer. N 590, Y 214 vom ömö Aıyupf. — Thukyd.-B 84 ei Termveücaı 
x TOO xöAmoU TO mveDya. — Vic de 76 TE mvelna xarneı. B 97 Av del xard mpUn- 
vav icrätar Tö nveüne. A 96 ömöre mveoua &K övrou ein. FT 49 xard Tuxnv de 
wvebnaroc oVdevöc &vavrıwdeyroc. B 77 mveüud TE el Ereyevero aurn) Atipopov u. 
vorher: mveunaroc yevonevov. A 30 mveinaroc &myevouevov. — Platon Leg. 747 

3* 
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“ schen nveOna. und Ävenoc zumel 


36 


zwischen # . 
keinen @enetlvus 
einen solchen stets verlangt, 
Ursache des nveöna. ist. 

Wir haben unsere Beleg 


tzten Grundes ’ Hoc 
mveöuo und Ävemoc, besteht 16 h verträgt, daß aber TVveöug 


“octivus neben ‚816 R 
bjeetivu en ausgedrückt werden soll, wer die 


o für den sprachlichen Unterschied zwi. 
«st ans der älteren griechischen Literatur. 

Es ist nun interessant zu beobachten, daß sich auch 
n dieser sprachliche Unterschied in der Nee ua 
der beiden Worte durchaus berücksichtigt Auer a een he- 
bräischen Texte unzweideutig um den „Wind a s aan ung 
handelte, stand es den Siebenzig frei, das nn in . ae 
ävenoc oder nveüne wiederzugeben, und er A n _. = 
durch äveuoc, bald durch mveüna übersetzt. Wir se hen pn \ F Dans 
hier ihre Übersetzungstätigkeit keine mechanische war!) un sie 


\ 


sprache entnomme) 
in der Septuagint 


zuara mavrola. 845 D odre yap yfiv odre fiAiov orte mveunara ‚Tolc 

= an 797 E &v üpaic näcaıc, &v nvelnacıv. Kratyl. 410 “ aeinihede Te 
xal B&pn xoi mveunare. Tim. 43 D Z&An mveuudrwv ümö dEpoc Pepon vwv, Polit. VI 
488 D &vıauroO xal dıpWv xal obpavod xal Äctpwv Kal veuudtwv. Phaid. 77 Ed 
peydAw rıyı mveunarı. Polit. 496 D Ev xemvı Kovıoptod Kal ZöAnc und mvelparoc 
geponevov. 394 D önm Av 6 Aöyoc Wicnep mveüna Ppn. Phaidr. 229 B ’Exei ckıd 
7’ tl xal mieöa merpiov. — Aischyl. Prom. 1046 xdöva d’t« mußuevwv adraic 
HiZonc mvedna xpadatvor. Pers. 109 Haldccac rokiarvone&vac nveinarı Adßpw. Hiket, 
167. 175 xadenoD yäap &x mvebnaroc elct xeyubv, doch vgl. zu dieser Stelle Wila- 
mowitz, Aischylos. Interpret. Berl. 1914 $. 83, 1. Frg. 300 (N.?) xuAtvöwv rveund- 
wv &moußpia.. — Sophokl. Philokt. 639 tmeidäv mveüno Tobk rpWpac Avil. 643 
od Ecrı Ancraic veün’ &vavrıounevov. 1693. dEurövou did mvebnaroc &AWcıv. Elektr. 
564.70 mod mveinar’ Ecy’ tv AdAldı. Ai. 675 deivov 7’ änua mveuudrwv &xol- 
nice cr&vovra mövrov. Trach. 145 xal vıv odb,OdAmoc Beo0, 005’ Öußpoc, obdE Trveu- 
närwy ovdev kAovei. — Eurip. Hel. 406 (413) malıv n’ Anweet mveona. 1663 (1679) 
mveüna. d’Eker’ oöpıov. Heraklid. 430 elta xepcöBev mvoaicıv NAKBncav &c mövrbv 
näAıv. Hiket. 960 mlaykrd 8’ uicei ‚rıc vepeAäa mveundrwv Und ducxinwv dlccw. 
Iphig. T. 15 mveuudrwy T’od Tuyxavwv. Kykl, 278 mveinacıv Bokacctoıc. Ion 1507 
neßlcraron d& nveinara, Dazu die dichterische Personifizierung Iphig. T. 1487 ir’ 
& mvoal, vaucdAodche töv "Ayaneuvovoc raid’ elc Ahrivac. — Aristoph. Hipp. 441 
od mvedp’ &urrov yiyveran. Batr. 1003 (1033) vie’ Av 1d mveDna Aciov kai Heb- 
ecmköc Adßnc. — Demosth. IV 32 1ö rüv mveundtwy Gcpoiec, VIII 17 dv d’ond 
zuv TVeundruv un dumbneda; IV 31 Tolc mvebnacıv xoi Tatc Wpaic ToD Erovc, U. 
= ne ee Drye De ae Aeuniac Ücnep mveün’ &pdun. — Polyb. 
160, 6. mpöc Avrlov 7ö Aveo "Th hrast Die SE MIO wvelnisec ‚Big pualor 
xepaÄfc md mvehuanıe ha „ "eophrast. Ohar. II 8 &dy rı mpdc ro pixwna Til 
TVEUHTOE. TE — Menandros, Mein. $. 366 A 


eopa Yap abrodc Td cQZov Axev A 'pdm Ayfv. — Theokr. XXIL 16 (BdAacce) 
— Philon vgl. oben 8. 27 Anm. 3. 


KOMTOHEVvO- MVOaIC TE Kal Apphkroicı yoldZaıc. 


1).A. Deissmann, Die Hellenisierung de 
2 3 8.8 
8. 166; Beptuagintaforschern ist häufig der F 
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nicht etwa von dem Grundsatze ausgingen: das hebräische MN ist ein 
für allemal durch mveüna wiederzugeben. j 

An allen Stellen, an denen MN durch ävenoc übersetzt wird, finden 
wir ävenoc nie mit einem Genetivus subjectivus verbunden.?) Es gibt 
keinen äveuoc eod in der Septuaginta, wohl aber ein nveüna Oeoü.? 

Wo unzweideutig von den vier Winden die Rede ist, die sich der 
Grieche als vier Personen vorstellt, wählen die Siebenzig zur Überset- 
zung von MM? IF78 ävenoc und nicht nveüna.3) 


in vielen Fällen das semitische Wort nicht übersetzt, sondern ersetzt: also sind 
Wortgleichungen zwischen Vorlage und Übersetzung nicht immer als Begriffs- 
gleichungen zu würdigen. Vgl. Deissmanns Bibelstudien, Marburg 1895 8. 67f. 

1) Jer. 13, 24. xal dıecneipe abrouc (bc Ppbyava Pepöneva umd äveuou eic Zpn- 
nov (9379 9). Exod. 10, 19 xal ner&ßale Kupıoc ävenov Umö OaRdcenc cpodpöv 
(er ‘9. Psalm 1, 4 uic 6 xvo0c öv Expimter 6 ävenoc ämd npoclmou rc yic. Hiob 
15, 30 röv Placröv abrod napdvan ävenoc. Jer. 14, 16 dvor äypıoı... eiikucav 
ävenov, dazu die Stellen, auf die wir sogleich zu sprechen kommen werden. 

2) Die Vorstellung, daß der Wind rein als meteorologische Erscheinung von 
Jahwe ausgeht, scheint in der Septuagints vermieden zu sein. An allen Stellen, 
wo durch Gottes mveöna ein Einfluß auf die Materie ausgeübt wird, kann es sehr 
gut immer als Lebensodem Gottes oder als sein Zornschnauben verstanden wer- 
den. Wo im hebräischen Texte unzweifelhaft der Wind als meteorologische Er- 
scheinung auf Gott zurückgeführt wird, finden wir in der Septuaginta eine Ab- 
weichung von dem Urtext, wie er uns heute vorliegt, so z. B. Hiob 26, 13: Durch 
seinen Wind wird der Himmel heiter = LXX: xAcißpa de oüpavoo dedoikacıv adröv, 

3) I Ohron. 9, 24: kard tobc Teccapac dveuouc fcav ai mikaı, kat avarokdc, 
BdAaccav, Boppäv, vörov, aber Ez. 37, 9: ’Ek TÜV Teccdpwv mveundrwv &AQE kai 
Eupbcncov elc TODC vekpouc Toutouc, kal Zncdtwcav. Zu dem Gebrauch von äve- 
por und nveunara an den hier angeführten beiden Stellen paßt vorzüglich, ı was 
Alexander in seinem Commentar zu Aristoteles Meteorologie über den sprach- 
lichen Unterschied in der Verwendung von ävenoı oder nveiuare sagt, 53, 20: 
Atyoı D’Av mveinaro ToUc u Wvonacutvouc dveuouc. Dementsprechend setzen die 
Siebenzig äveuoı dort, wo die vier Winde mit Namen (xar& &varoAdc, OdAaccav, 
Boppäv, vörov) aufgezählt werden, wählen aber nveuuara, wo die genaue Bezeich- 
nung der vier Winde als solcher fehlt und im allgemeinen von vier nve'nara die 
Rede ist. Wahrscheinlich aber werden die vier mveönara an der Stelle Ez. 37, 9 
gar nicht‘ als Winde, sondern als Lebensgeister vorgestellt. Das Wort Zugucäv 
ist gerade der terminus technicus der Septuaginta für das Rinhauchen des.Le- 
bensodems, und das nveona Zwijc ist das oft erwähnte Lebens-mveüna der Genesis, 
so daß der Schluß nahe liegt, es entstamme aus vier mveüuare, und nicht aus 
vier ävenoı. Daß die vier mveunara gar nicht als vier Winde gedacht werden 
mußten, lehrt uns das Gebet des Propheten Urbicus (Pap. Lugd. V, Dieterich, 
Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XVI S. 812, vgl. Reitzenst. Hellen. Mysterienrel. 8.138 £), 
wo es heißt: Yixoucon Hou Tö mveüna dmd veönaroc obpaviov, NKoUCcON HoU TÖ 
mveöna ümd mvebparoc &mıyelou, Ko5con you Td mveona Umö TVeunaToc Bakacclou, 
NKoUCON Ho Td mveüna bmö mveunaroc moraniou. Diese vier mveinara berühren 
sich mehr mit den vier Elementen als mit den vier Winden. Auch in dem von 
Dieterich, Abraxas $. 195, 5ff., neu herausgegebenen Leidener Papyrus wird der 
drabodaluwv, der allerdings &k rWwv dveuwv kommt, mit den vier Elementen in 
Verbindung gebracht: U obpavöc xepalr, aldıp dE cWua, yi) de mödec, TO de Tre- 
piZwua Üdwp dxeavöc. 


AT1. Das mveünd als Luft 


38 . 
Am deutlichsten aber machen die Sache die beiden Stellen, an denen 

m de a 
von den Flügeln des Windes die Rede ist: 


Psalm 18, 11: xai Enepn Emi Xepoußi 


mrepuywv AvenwV. \ , 
Psalm 104, 3: 6 mepımarWv eni nrepuyw 


pn kai emerächn, Eneräcen Eni 
v dveuwv' 6 MOV ToUc 


de R 
zyreAouc adToD Trveunare.) 2 
ayye ar den Griechen eine ganz bekannte Vor. 


"Der geflügelte ävenoc W ; 1 
Be sich jedoch das mveüna, das j& erst durch den Flügelschlag 


des äveuoc oder das Hauchen seines Mu 
neck örte schon eine kühne Dichterphantasie.°) 


denken, dazu gehö 
Fr em sind dann noch die beiden Stellen Koh. 5,15 und 


Jer. 5,13, an denen vom „Sich mühen in den Wind (m2)“ und vom 
„Zu Winde werden (mb mn)“ die Rede ist. An der ersten Stelle über- 
setzen die Siebenzig xai ric h mepiecein abTo0 fi noxBei-eic ävenov. Hier 
hätte mveöna statt ävenoc mißverstanden werden müssen; jedenfalls 
hätte es die Einfügung irgend eines Attributes verlangt, das die Über- 
setzung ausschloß: Er müht sich für die Seele, das Leben, den Geist. 
Zu noch größeren Mißverständnissen mußte die zweite Stelle auffordern, 
wenn man hier statt ävenoc das Wort mveüna wählte: oi rpopfitaı Audv 
Acav. eic ävenov, da das mveüno in Verbindung mit npopNAmc nur als 
das bekannte nveüno Havtıköv, tvhovciacrıköv ete. gefaßt werden konnte. 
“ _Wir’sehen aus dem allen, daß das mveüua wohl die Bedeutung 
„Wind“ hatte, aber doch nicht überall anzuwenden war, wo man vom 
Winde zu sprechen hatte. 

Neben das nveüua = Wind als die eine Erscheinungsform der 
„bewegten Luft“ tritt nun als die andere im allgemein griechischen 
eh das mveöua als Atem lebender Wesen, der Menschen, 
er Tiere m auch der Götter.‘) Da aber nach der allgemein verbreiteten 


2) Boreas und di R 
der klassischen Zeit e anderen Winde erscheinen auf attis chen Vasenbildern 


6,703. Trist. 3, 10, 45 
Lexikon u.d. W. Br . Val. Flace. Arg. 1 


Hermes der Windgo 


no als Psychologisches Prinzip ei 


Fınzip eingehender auf den „Lebensodem 


einzugehen haben werden. 


indes entstand, ebenfalls geflügelt 
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Volksvorstellung das Leben und die Seele an den Atem gebunden er- 
scheint, ist es hier oft sehr schwer zu unterscheiden, ob das mveüna an 
den einzelnen Stellen rein physiologisch als Atem gedacht ist oder ob 
es, besonders bei den Dichtern, metaphorisch für Leben oder Seele über- 
haupt steht. 

Fragen wir uns nun aber, welche der beiden Vorstellungen, die sich 
an das mveüna als „bewegte Luft“ knüpfen, die primäre war, der Wind 
oder der Atem, so ist unschwer die Entscheidung dahin zu treffen, daß 


1. Atem der Menschen: Aischyl. Prom. 800 äc ®vnröc obdeic elcıdüv Eeı 
mvodc., Eum. 568 cdAmıyE, Bporeiou mveyjnaroc nAnpouuevn. Im Bilde: Eum. 136 
cd 5’ aiuampdv rrveün” troupfcaca TI AruW xarıcyalvouca, vndVoc nupi, Emouv. 
Sophokl. Ant. 1238 dEeiav &xßdAAcı mvonv Acukj mapeıg @oıviov crakärnaroc, 
dazu bemerkt der Scholiast: ana &Eemveuce. Eurip. Phoin. 851 (858) mveüu’ GBpoıcov. 
Med. 1075 ib uoAdaxdc xpWc mveüna 0? Föıcrov tervwv. 1119 mveüua 5° ripedıc- 
uevov. Herakl. 1059 ciya, mvodc nddw — den Atem prüfe ich, vgl 1092 mvoac 
Bepnäc mvew. Or. 277 mveün’ Avelc Ex mveuuövwv. Hek. 567 reuver adrjpw mvel- 
naroc diappodc, worüber der Scholiast: r&c dprnpiac al PA&ßac täc Tfc Avamvoric. 
dıappool at PAtßec, &v aic Tö mveüna dıepyeran &K TWv dprmpubv wrA VgL Or. 864 
(862) A did cıdhpov mveün’ &moppfikat ne xpn; Tro. 756 (751) mveüu’ @rropprjZeic 
c&dev. Pindar Nem.X 74 xal vıv oönw redvadr’, äcdyarı dE @piccovra mvoäc Exı- 
xev, vgl. Herod. VII 181m. wc de mecdv od« Amedave, AA” iv Zumvooc. Thukyd. 
A 100 n dE mvon lo0ca creyavisc &c TV Atßrta. B. 49 xai ra &vröc, fi te QapuyE 
xal rn yAbcca, eddLc ainarıdn Tv Kal mvelna äromov kai ducWdec ripiel. Platon 
"Tim. 66E öuötav TIvöc dvrıppaxdevroc mepl rhv dvamvorv &m nıc Big Td mveüna 
eic abtöv rl. TIB Td de mveöna Yeperar rap’ Aulv ZEw, im folgenden wird der 
Kreislauf des nveüna behandelt, vgl. dazu Gomperz, Griech. Denker II® 4194, Leg. IX 
865B crepriceı mveunaroc (dmokteivewv). Menand. Mein. 10 nölıc Aaloüvra, xai Tö 
mveöu” &xovr’ ävw. — So auch bei Philon, Leg. alleg. IT $14M 90 aöAnrod .... 
cuANerouevou to mveüna. De gig. $ 10 M. 263 Kadapwrarw CMWVTa TO TTVEÜHATOC, 
und in der Septuag. Psalm 135, 17 dıra Exoucı xal od« &vwrıcdncovran, oVdE Yüp 
&crı nveüna &v TW crönarı aurWv u. Ö., meist aber spielt schon die Vorstellung 
vom Lebenspneuma mit herein. — (Als Schallerreger wird das mveüua zum Ton 
und Klang: Pindar Nem. III 79 &v mvoaicıv avAwv. Ol. VI 83 ä u” &8eAovra mrpoc- 
&Axeı kokıpdoncı voaic. Aristoph. Batr. 154 adAWv TIc ce mepiarcıv mvon, 313 alAWv 
vonjic. — Eurip. Bakch. 128 Dpuyiwv adAWv mveunarı, vgl Phoin. 77 (794) Elektr. 
Tab’ ob« Äcnua mveinar” aiperaı. Iphig. T. 430 Nnprdwv... Anacrlorcı mvoaic cupt- 
Zövrwv. — Theokr. Ep. V 4 Adgpvıc xnpoderw mveunarı ueAmönevoc. — Da es durch 
die Nase eingezogen wird, heißt es auch Duft: Eurip. Tro. 758 (753) ib xpwröc 
db mveüna. Auch die aus einem andern Körperteil entweichende Luft heißt mveüua: 
Aristoph. Neph. 164 röv mpwktöv Yxeiv Ömd Biac ToÜ mveunaroc.) 

2. Atem der Tiere: Hom.Y 380 vorn (Immwv). — Aischyl. Hept. 463 pinoi 
... HUKTNPOKÖHTLOIC TTVeunacıv TÄNPOUHEVOL, — Sophokl. Elekt. 719 immxol mvoai. — 
Philon De aet. mundi $ 128 &A&pavrac... anAhctwc tmenwuevouc Braiw Trvelnarı. 

3. Atem der Götter, meist als geistiger Einfluß gedacht. Hier auch nur 
einige Beispiele, da die &mimvora HeWv noch ausführlich behandelt wird. Hom. 
® 355 mvor Teıpönevor moAunnrioc ‘Hpaicron. Hyımn. Apoll. 420 mvomf dt ävaE 
Exdepyoc ’"AnöAlwv dmidtwc \8uv”. Aischyl. Hept. 63 mvoäc "Apewc. — Eurip. 
Iphig. A. 69 mvoal... ’Appodirnc. Fr. 192 (N.?) xpövoc BeWv TE mvedu” &pwc 8° 
öuvwdfac. Bakch. 1094 deo0 mvoalcıv Zunaveic. Theokr. XII 10 eid’ Sualoı mveu- 
cerav im’ Auporeporcıv "Epwrec vWtV. 
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m 
des lebenden Wesens strö 

h, der aus dem Munde ut, 

kn aim Tveöna. erhielt: Das lehrt uns schon allein 

ü fige Wortverbindung myeöpa. ävEhoV, Ei Ser Er orgeht, dag 

die so häufig als ein menschenähnliches Wesen 

’ 


rsönlich gedacht wurde B 
n ee Munde das avalıl als Wind ebenso ausströmte wie aus dem 
Menschenmunde das mveöua als Atem. Der Mensch ging hier, wie go 


oft, bei der Prägung seiner sprachlichen er für Naturge. 
walten von sich selbst aus. So wie für den Griechen el grollte, 
wenn Zeus sein Lockenhaupt schüttelte, und der. Himmel in Heiterkeit 
strahlte, wenn der Göttervater lächelte, so erhob sich ihm der Sturm, 
wenn Boreas seine Backen aufblies und die Erde anschnob. Wie aber 
der Menschenodem Leben und Seele in sich trug, so mußte, wenn man 
in der Analogiebildung nur einen kleinen Sprung weiter wagte, alsbald 
auch der Gedanke erwachen, daß der Wind als Götteratem das Welt- 
leben, die Weltseele, ja schließlich den Weltgeist in sich -trage.!) 

2. Da nun das nveüna, wie wir sahen, im allgemein griechisChen 
Sprachgebrauch dio Bedeutung „bewegte Luft“ hatte, kann es uns nicht 
wundern, daß es in der Philosophie mit der Elementenlehre schon 
frühzeitig verbunden wurde. War es doch nichts anderes als eines der 
vier Elemente, nur in dem Zustand der Bewegung gedacht. So konnte 
es jederzeit für den änp eintreten, sobald die Luft nicht als eine ruhende 
Größe, sondern in Bewegung befindlich aufgefaßt wurde.) Das nveüu« 
war bei den älteren Physikern, bei Platon und bei Aristoteles?) seinem 
Wesen nach vom änp nicht unterschieden. 

u; Ben en bi zwischen dem mveöna und dem 
nr, die ee De Pas dagegen gerade die beiden Philo- 
Er E 4 rer si scher Zeit zu den angesehensten oder 
er U din Be en sollten: die Epikureer und die Stoa. 
er nn einer besonderen Art von’ Atomen 
eine von dem ärjp verschiedene Wirkung 


zu. Das mveüna sollte di i : 
Ruhe baban) sollte die Funktion der Bewegung, der ärip die der 


7 Der Preller, Griech. Mythol. I* 8.473. 
in dem Be re nam Be existierende Literatur findet sich 
liehen Index unter dem ee verarbeitet, in dem sich nach dem ausführ- 
den lassen. mveöua die hierher gehörenden Stellen leicht fn- 


4) Gilbert 8. ei Gilbert 8. 629. 
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Weit wichtiger und einflußreicher aber als die Atomlehre Epikurs, 
die niemals das Verständnis und den Beifall der großen Menge gefunden 
hat, wurde die Physik der Stoa, in der dem nveüna eine ganz besondere 
Rolle angewiesen wurde. Den Stoikern galt das nveüna nicht als eine 
Ersdheinungsform eines der vier Elemente. Es wurde überhaupt von 
den vier Elementen als ein .Besonderes geschieden. Wohl war es ein 
Körper (cöua)!), doch als solcher ein Körper von allerfeinster Materie, 
die nicht einem Elemente angehörte, sondern alle durchdrang.?) Je nach 
seiner verschiedenen Spannung (Tövoc) war es die alle toten Massen 
zusammenhaltende Kraft®), die Ursache des Lebens aller animalischen 
Wesen“), der Träger der Seelen- und Geistestätigkeit des Menschen’) 
und schließlich die Weltvernunft selbst, die das All bis in seine kleinsten 
Teile durchdringt, die Gottheit, die in die Welt einen Teil ihres Wesens 
ausströmt, selbst aber über der Welt als reinstes mveüua, als freuoviröv 
des durch sie belebten und erhaltenen Welt-Zwov gedacht wurde.) So 
konnte das nveüna der Stoa neben den vier Elementen wohl als ein 
fünfter, besonderer Stoff, eine Art Quintaessentia erscheinen”), in der 

1) SVF II 310 el yüp Oeöc Kar” abrobc cWua, mveüna Üv voepöv Te al didıov. 


II 340 Oi Irwikol ndvra T& alrıa cwuarıcd‘ TTvelnarta yüp. Vgl. Stein, Psycholog. 
d. Stoa, 1886 8. 15ff. 

2) SVF II 416 1d dinkov did mivrwv (seil. croıyeiwv) mveüna, vgl 414 oi de 
ZIrwixol &k TWv Teccdpwv duhkovroc di’ aUTWV oO ®eod. II 440 Tö u£v mveüna kai 
7 Op cuvexeıv Eautö6 TE Kal Tü Aa, td de Üdwp xal tiv YTiv Erepov deicdar TOU 
cuve&ovroc. II 444 yiiv uev yap pacı xal Üdwp 009” Eaura cuvexeıv oVB’ Erepa, 
Mveuparıcfic dE neroxn) Kal mupWdouc duvdnewc tiv Evömra diapuädtrew. 

3) Über den Begriff des rövoc in der Stoa hat am ausführlichsten gehandelt 
L. Stein a. a. O. 8. 30ff. SVF II 310 nenixdaı mM ÜAn Atyeıv öv Beöv, da mine 
adrrc-dinKkovra Kal cxnnariZovra Kal HOpPpoüvra Kal KoCUOTOLÜVTE TOUTW TW TPÖTTW * 
ei yüp Bedc kart” abrobc cWua, rveüna Üv voep6v TE xal didıiov... «ra. II337 oütoc 
(sc. 6 @eöc) yäap iv 6 Ta dka droıklv. II 368 &crı dE EEic mvelua AbuaToc CUVEKTIKÖV. 
1416 7d dınikov did ndvrwv rvedna, ÜP” oO Ta rdvra cuvexecdaı xai droweichaı. II 441 
1d mäv nvicdal te Kal cuvexecdon, mveunaröc Tıvoc did mavröc dinkovroc aurod. II 447 


. 6 diNKWVv TTVeUHOTIKÖC TÖVOC Kal CUvEXWV TÖV KÖCHOV. II 473 hv&cdaı uev Ömorideran 


(Xpicinnoc) Thv cünmacav olclav, «rveunardc tıvoc dä mäcne adrijc dinxovroc. 

4) SVF II 443 nap& Tö mveöpa MV Zwiv xal mhv yuxhv Tidevrar. 1133 quo 
recedente a corpore moritur animal, hoc certe anima est, naturali porro spiritu rece- 
dente moritur animal: naturalis igitur spiritus anima est. Vgl. 136 u. 137. 

6) SVF 1135 nveüna &vdepnov eivan Av wuynv. 1140 tpepecdar ev ES ai- 
naroc .. . TV YUxnv, odclav 8’ adric Ümäpyeıv TO mvelna. Vgl. 145, 146. 1484 
yuxh kal Tö Nyenovırdv mveünd &crıv iM) Aemronep£ctepöv TI mveönaroc. 1525 Clean- 
thes ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum ; Chrysippus ipsum 
prineipale. II 443 &vvouv td mveüna xal mp voepöv TIBELEVOL. . 

6) Vgl. Stein a. a. O. S. 38f. Eingehend wird über dies göttliche mveüua 
weiter unten zu handeln sein. Siehe auch oben S. 33. 

7) So Alexander Aphrod. SVF IL 810 fi <d) Mo rı ein (rÖ nveüua), &craı 
7d Beiov adroic cWna eunm TIC odcla u. Galen. SVYFII416 Kai neumtov Tapeıcayel 
Kard rodc Irwikodc Td difKov did MÄVTWV TVeÜHd. 
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n worden. Sollte es stop. 


a esehe , 
are luftartige Substanz, be. 


. & € 
s nie als ein cTolX ö FIR 
als eine feurig 


Tat aber ist © 
Te so wurde e8 


lich erklärt werden, 
schrieben.') 

Neben dieser neuen 
gende und zusammenhaltende 
Geistes blieb in der Stoa das TV 


Bedeutung des mveüpt. als die Welt durehdrin. 
Kraft und als Träger des Lebens und 
eüna in der Bedeutuung von „Wind« 


bestehen. Als solcher war es‘pucıc depoc oder anp Er wie wir 
aus den oben?) angeführten Stellen gesehen haben: Es nr ier dieselbe 
Bedeutung und wird ebenso definiert wie ävenoc. ) Daher erklärt sich 
auch bei Philon die öfters auftretende Unterscheidung zwischen zwei 
Arten des mveüua: das 0eo0 mveöna ist einerseits 6 Pe&wv drip, anderer. 
seits h Axiparoc &micrhun; wenn der divinus spiritus die intellectio et 
sapientia bedeuten soll, setzt er davor: nom est aeris motus; wenn das 
veüna erklärt werden soll als düyanıc &x fc Aoyıkfjc ATTOppueica rnyiic, 
setzt er hinzu: obk depa. kıvounevov.) Die Unterscheidung dieser beiden 
Arten des mveöna machte sich jedoch nicht erst durch die neue Lehre der 
Stoa notwendig, da wir sie ganz ähnlich bereits bei Ps.-Aristoteles finden 
De mund. IV 394b 8: oddEv ydp Leriv.odtoc (seil. 6 ävenoc) mAhv ätp 
moAdc pewv Kal. &Bpooc‘ Öcrıc äna kai rveüpa Aeyeraı, AEYETOL dE Erepwc 
mveüng f Te &v Puroic Koi ZWorc Kal did TÄVTWV dINKoUCa EuWuxöc TE 
xai yövınoc oucio. Das aber führt uns bereits zu der dritten Frage hin- 
über: Wie weit war das nveüna als Element, croıyelov, cWua bereits 
vor Philon spiritualisiert worden? 
en n Element dem ärjp im allgemeinen wesensgleich 
ran % nn a = folgenden nicht auf das Wort nveüna 
überhaupt ieh Hätsdhken Di i > ne TE Wesen, Bee ie 
. Die einzelnen Fragen hat hier Gilbert bereits 


erschöpfend behandelt, wir b : 
fassend zu berichten. ’ rauchen daher hier nur kurz zusammen- 


Schon in der Volksvor 
Ion i stellu 
Weltall gebildet ist, so wie sie uns 
wird, findet sich die Teilung des 
getrennte, aber doch miteinander ; 


ıng von den Stoffen, aus denen das. 
in den homerischen Epen überliefert 
Himmelsraumes in zwei von einander 
n Verbindung stehende Gebiete, deren 


TE xal de 
1 poc. Vgl. 1127 Bepuaclay d8 kal a ee 
5 Nvwv Td aurd elvat pnciV- 


3) Vgl. Gilbert a... 0.8 get. 
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eines von der Luft (np), das andere vom Äther (aiörjp) erfüllt ist.') 
Der ärp ist die über der Erde lagernde Luftschicht einschließlich der 
Wolkenregion. Der aiönp befindet sich unmittelbar unter der die Welt 
abschließenden Himmelswölbung (obpavöc). Daher werden bereits bei 
Homer aiörjp und oupavöc einander häufig gleichgesetzt.?) Daß aber der 
igrp seiner Substanz nach schon bei Homer als das vierte Element, 
das Feuer, aufzufassen ist, hat Gilbert in seinem Werke (3.20ff.) nach- 
gewiesen. So sehen wir, daß bereits auf dieser primitiven Stufe der 
Entwicklung der Elementenlehre die drei Begriffe aißnp, olpuvöc, rrüp 
ineinander übergehen. Daß aber alle drei zugleich auch hoch über die 
irdische Sphäre hinausgehoben und dadurch auch der ihnen zunächst 
liegende ap ins Reich des Göttlichen oder doch möglichst Unstofflichen 
hinaufgerückt wurde, macht Gilberts Untersuchung ebenfalls deutlich, 
aus der ich daher nur folgende Sätze zu zitieren brauche (S.26f.): „Die 
oberen Elemente, wie wir Feuer und Luft nennen dürfen, nehmen in 
der Schätzung des Menschen eine höhere Bedeutung ein, als die beiden 
niederen Elemente von Erde und Wasser. Mit dem Ätherfeuer ist die 
Gottheit aufs engste verbunden; durch die Luft steigen die Götter her- 
nieder und verschmähen es nicht, mit ihrer Hülle sich zu umkleiden: 
auf der Erde weilen sie nur vorübergehend. Diese höhere Stellung der 
oberen Elemente einerseits, die engere Zusammengehörigkeit derselben 
gegenüber den unteren Elementen anderseits hat bewirkt, sie in den 
Begriff des obpavöc zusammenzufassen. |Das Wort kommt bei Homer 
in dreifacher Bedeutung vor und zeigt so die allmähliche Entwicklung, 
die sein Begriff genommen hat. Aus dem äußeren Abschluß von Himmel 
und Welt, der als ein ehernes, undurchdringliches Gewölbe jede Mög- 
lichkeit des Hinausgelangens aus dem Kosmos ausschließt, und über 
das kein Gedanke und keine konstruierende Phantasie sich hinüberwagt, 
ist oöpavöc zum höchsten Raume des Himmelsinnern geworden, so daß 
er sich mit dem oi@rjp mehr oder weniger eng berührt; um endlich Gel- 
tung für das gesamte Innere der Himmelswölbung zu gewinnen, so daß 
er nun beide Regionen des np und aiönp in sich schließt. In dieser 
Erläuterung des Himmelsbegriffs kommt, wie schon angedeutet, die 


1) Vgl. Gilbert 8. 18 ff. 

2) So heißt es von Zeus häufig aidepı valuv (z. B. B412), ebenso gilt der 
odpavöc als Wohnung der Götter, z. B. E 749 ff., vgl. besonders 0192: Zeüc 8’ 
&ayx’ obpavdv edpdv &v alB&pı xal vepkAgcıv, eine Stelle, die zugleich beweist, 
daß auch der äryp zur Himmelsregion gerechnet wird, da hier &v ai@&pı Kal vepe- 
Ancıv nicht anders als &v alßepı xai riepı zu verstehen ist, vgl. Gilbert S. 27,1. 
Aristonikos bemerkt zu B458: mpwroc And yic criv 6 Anp, elta neta Ta vepn 
aichp, dv Kal ömwvüuwWc TW CTEpeuviw odpavöv xakei. Vgl. Gilbert S. 19. 
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44 jefp zum Ausdruck, welche beide trot, 


ns Be edecbe nach Raum und Stoff.darın zusammengehören, daß 


ie der Erde gegenübertreten.“ NERSE i 
ed Vorstellungen sind im, allgemeinen in der Dichtung una 


Literatur der Folgezeit die gleichen geblieben, Ar BeB ‚Inder Bach: 
homerischen Literatur das Wort ünp sehr zurücktritt und daß vor allem 
die Dichter den ärjp in seiner Einheitlichkeit als Element selten erwähnen, 
da die konkreten Einzelmanifestationen dieses Elements als Wolken, 
Nebel, Winde, Wasser für sie und ihre dichterischen Schilderungen 
einzelner Situationen usw. allein Interesse hatten.“) Daß hier das nveöyg 
zum Gesamtbegriff aller „Einzelmanifestationen“ des dp wurde, daß es 
als Wind und Atem auftrat, haben wir bereits erörtert. 

Wie ist nun das nveüna als Erscheinungsform eines Elementes Spiri- 
tualisiert worden? Wie wurde es zum Träger der Seele und des Geistes? 
Wie wurde es zu Geist und Seele selbst? Daß die ältere griechische 
Naturphilosophie bei der Spiritualisierung des Pneumabegriffs nicht 
durchgreifend mitgewirkt haben kann, geht aus ihrer ganzen Tendenz 
hervor. „Die Welt der Götter, der Geister und Dämonen fesselte nicht 
mehr ausschließlich das Auge des Naturerklärers. Die Kosmogonie be- 
gann sich von der Theogonie loszuringen. Das Stoffproblem trat in den 
Vordergrund der Betrachtungen.“°) TIveüna und np als Stoff aufzufassen 
sie materialistisch zu deuten, ja womöglich ihnen ‚auch als Stoff die 
selbständige Existenz abzusprechen und sie nur als Teile eines Urstoffes 


darzustellen, darauf ging das Denken der Naturphil: i 
a ee turphilosophen. Die Welt 


vier Grundstoffe zurückzu 


AlıD 


reben. Und wenn Anaximander, Änaxagoras, 
eele als ap, 
müp, Hippon 
Elementen teilnehmen 


Archelaos, Diogenes von 
Parmenides, Leukipp, 
als üdwp definierten 


stand ja das Verdienst der # nu spiitualisiren. (ierade darin be 
ee eren griechischen Naturphilosophie, daß 
1) Gilbert 8 - 
2 Gomperz, = 
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sie mit der Volksvorstellung brach, nach der die Naturerscheinungen 
vom Menschen aus erklärt und so wieder zu menschenähnlichen Wesen 
wurden, belebt, beseelt, fürchtend, hassend und liebend wie wir, den 
Menschen bedrohend und beschirmend, seine Verehrung belohnend und 
seinen Übermut strafend. Nicht die Natur vom Menschen aus, sondern 

den Menschen, auch seine Seele, auch seinen Geist aus der Natur und 

ihren als gesetzmäßig sich regend erkannten Stoffen und Kräften her- 
aus zu erklären, das war die gewaltige Geistestat, die an der Eingangs- 
pforte aller Wissenschaft und Philosophie des Abendlandes überhaupt 
steht. Die Luft als Element in den Menschenkörper eindringen zu lassen, 
ihr hier die Seelenfunktionen zuzuweisen und dadurch Seele und Geist 
als Materie darzustellen, das entsprach dem Denken und Streben der 
griechischen Naturphilosophen. Die Menschenseele selbst aber aus dem 
Körper hinauszuprojizieren, in der kosmischen Luft eine Weltseele zu 
sehen, das mveüna nicht in erster Linie als Erscheinungsform eines Ele- 
mentes, sondern als Weltgeist und Gottesodem zu fassen, das lief der 
ganzen Richtung der vorsokratischen Philosophen entgegen. Gewiß ist 
die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Kosmos nie aus dem Auge 
verloren worden, und am stärksten wird sie von Heraklit betont. Immer 
aber war der Kosmos das Erste, der Mensch das Zweite. Hier konnte 
das Wort mveüna als Bezeichnung eines kosmologischen Prinzips nie- 
mals die Bedeutung von „Geist“ erhalten, und wenn es sie bereits ge- 
habt haben sollte, mußte es sie hier wieder verlieren, es mußte und 
konnte das mveüne nicht anders denn als Materie erscheinen. : 

Man hat nun öfters!) darauf hingewiesen, daß nach dem Zeugnis 
des Laertius Diogenes (IX 19) Xenophanes als erster die Seele als mveüuo 
bezeichnet habe, um dadurch nachzuweisen, daß durch ihn die Definition 
der-Seele als mveüna in die Philosophie eingeführt worden sei. Sehen 
wir uns aber die Stelle etwas genauer an, so werden wir erkennen, daß 
es sich hier durchaus nicht um eine Definition des nveüna als der Seelen- 
substanz handelt, nach der das nueüne als Träger des Lebens und Gei- 
stes in einen Gegensatz zur Materie und zum Körper tritt, so daß wir 
auf der einen Seite das unvergängliche, ewige mveüua, auf der andern 
den vergänglichen, zu Staub zerfallenden Körper hätten. Diogenes be- 
richtet hier von Xenophanes (Diels Vors.’11 Al): 
NPWTÖC TE ÄTEPNVATO, ÖTI TÄV TO TIvöuevov PhapTöv Ecrı 

kan yuyn mveüna. 


1) So vor allem Rohde, Psyche II? S. 258 und Gomperz, Griech. Denker 
11°. S 328. 
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Zunächst ist zu beachten, 

als mveöua zu allem Irdischen ( 
vergänglich bezeichnet, durcha 
heißt kai fj wuxfi mveöua, aber 
also ebenso vergänglich sein, w1© 
wird sie ein mveöna genannt. IT 
als „flüchtiger Hauch“, und Xeno 
aus, den die Klage Hiobs (7, 9) enth 
ein Hauch!“) Die Nichtigkeit un 
Lebens und seiner Seele durch de 


auszudrücken, ist in der älteren grie 


daß hier die Se 
may 18 TıvöhevoN)» 


icht in . 
in #52 yuxh mveüno. Die Seele so]l 


alles Irdische, und um dies zu erkl 
veöna bedeutet hier eben nichts anderes 
phanes spricht nur denselben Gedanken 


Luft 


ele in ihrer Eigenschaft 
das Xenophanes als 
Gegensatz gestellt wird. RB, 


ären, 


ält: „Bedenke, daß mein Leben [nur] 


d Vergänglichkeit des Menschen, seines 
n Vergleich mit einem Hauch = nveüua 
chischen Lituratur nichts Ungewöhn- 


liches. So sagt Sophokles Frg. 12 (Nauck?) : ävapwıröc Ecrı mveöna Kol 
ckı& uövov, und bei Platon heißt es im Phaidon 70A: (fh wuxn) dmoX- 
Aarrouevn TOD cWparoc kai ExBaivouca Ücrep rveüna fi KOTTVöc dlackeda- 
cdeica olynraı dıantonevn Kai obdtv Erı oVdanoü f, wozu schließlich noch 
Menander kommt, frg. 3°. Com. IV p. 212: h npövoia d’ N Ovnrn Komvöc 
xai pArivapoc. Ja, bei den Atomistikern, bei Epikur und Lucrez wird 
der Vorgang der Auflösung der Seele nach dem Tode des Leibes mit 
Vorliebe dem Zerstieben eines nveüna oder karvöc ähnelnd geschildert. ?) 
Etwas anderes hat hier auch Xenophanes nicht im Sinne, wenn er die 
Seele als ein veün«. bezeichnet. Jedenfalls gehört die Stelle nicht in 
jenen Gedankenkreis hinein, nach dem die Seele gerade deshalb, weil 
sie mveüna ist, nach dem Tode den irdischen Leib verläßt, um als ein 
luftartiges Wesen in Ätherhöhen ein unvergängliches Leben in Seligkeit 
und Gottesnähe zu führen. Es würde diese Ansicht auch zu den übrigen 


1) Interessant ist es, 


religion in argem Widersp: 
geben wird. Da lesen wir: 


als: 


uns überlieferten Teilen der Philosophie des Xenophanes gar nicht passen. 


zu vergleichen, wie diese zur griechischen Mysterien- 
ruch stehende Stelle in der Septuaginta wiederge- 
kvncontı oöv öritmveünd nou ı Zwij, was nicht anders 


„Bedenke, daß mein rveüöna (nämlich das mir 


das Ewige in mir) das Leben bedeutet.“ So wird durch 


eine kleine Änderung in der Wortfo 


’n an der zitierten Stelle direkt 


Usener, Epicurea p- 


Ige-der entgegengesetzte Effekt erzielt, die 


. Er führt wohl nur en Atomistiker im Auge hatte, scheint 
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Wir sehen aus diesem Beispiel recht deutlich, wie das nveüna in der 
Naturphilosophie seinen Charakter als Materie bewahrt und eher als 
Bezeichnung der Seele gebraucht wird, um ihre Materialität zu beweisen, 
als dazu dient, sie als Ausfluß göttlichen Geistes und unsterbliches Wesen 
hinzustellen. Wo die Philosophen, wie Pythagoras und Platon, von 
einer Seelenwanderung oder von der Unsterblichkeit der Seele reden, 
vermeiden sie es, den Namen nveüna für sie zu gebrauchen oder die 
Seele auch nur in irgend eine entfernte Beziehung zum ıveüna zu bringen. 

Von Wichtigkeit für die Spiritualisierung des mveüna« als kosmo- 
logisches Prinzip erscheint auf dem Gebiete der Philosophie vor dem Auf- 
treten der Stoa allein die Lehre des Diogenes von Apollonia, einmal 
weil er gerade die Theorie des Anaximenes von der Luft als dem Ur- 
stoff aufgriff und durch die Verbindung mit der voüc-Lehre des Anaxagoras 
zu vergeistigen suchte, dann aber vor allem, weil er auf die Ausbildung 
der stoischen Lehre vom nveüna wohl nicht geringen Einfluß ausge- 
übt hat.!) 

Die Lehre des Diogenes von der Luft können wir in folgende Sätze 
zusammenfassen: 

Die Luft ist der Träger des Geistes, ja der Geist selbst.*) 

Durch seinen Träger, die Luft, dringt der Geist überall hin, lenkt 
und ordnet alles und ist in allem.°) 

Die Seele aller lebenden Wesen ist Luft.*) 

Die Luft ist die Vermittlerin der Sinneserkenntnis.°) 


1) Über Diogenes’ Einfluß auf die Stoa vgl. Dümmler, Academies S.113 u 
139, ferner Gomperz’ Bemerkung, „daß Diogenes zu den vielbemerkten Figuren 
des perikleischen Zeitalters gehört hat“ (Griech. Denker I? S.299), so daß wohl 
„seine universale Verbreitung und Wirksamkeit‘ viel dazu beigetragen hat, daß die 
Luft als belebendes, göttliches und vernunftvolles Prinzip aufgefaßt wurde, und da- 
durch der späteren Entwicklung des mveüna-Begriffs Bahn brach. Über Diogenes’ 
Verhältnis zur anaxagoreischen voüc-Lehre vgl. Diels’ gegen Natorp (Rhein. Mus. 41) 
gerichteten Aufsatz Rhein. Mus. 42 und dazu jetzt auch Diels, Philodemos über 
die Götter, Abhandl. d. Kgl. Preuß. Akadem. d. Wiss. 1916 phil -hist. Klasse 7 S.öSf. 

2) Diels, Vorsokr.® 51 B 4: Av&pwroc yüp xal rü Aa La dvanveovra Zueı 
To Apı, Kal TOOTO abToIc Kai yuxrj ter xal vöncıc. 5: Kai uöı dokei TÖ mv vön- 
cv Exov eivar 6 Arp Kalobuevoc Und TWVv AvBpWıtwv. 


8) 5: ... Kal Ömö TobToU (scil. TOD depoc) mävrac xai xußepväcdar kai Tüv- 
TWv Kpateiv. ... . Em mAv dpixdaı kai navra drarıdevar Kai &v mavri Eveival. 
4) 5: ... xal mävrwv TWv Zubwv d& Y} yuxN TO aUT6 &criv, Anp Bepuörepoc 


uev oO EEw &v b Zchev, TOD uevror map& TW NAlw noAAdv wuxpötepoc. Hier wird 
die Seelensubstanz bereits als „warme“ Luft aufgefaßt, steht also dem nupWdec 
nveüna der Stoiker schon recht nahe, vgl. die oben aus Frgm. 4 angeführte 
Stelle. 

5) 5: duwc de mävra TWw aut (scil. TW Aepı) xal Zu xal öpd Kal dkoveı, Kai 
tv AMAnv vöncıv &xeı And TOD adbrol Avra. 
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| a gewaltige, rer uhsterbliches und vielwj,. 
Bi An en Rn it selbst. 

sendes Wesen?); sie ist die Gotthei undzüge der späteren stoischg, 
Das sind Ü 


ntlichen die 6 | 

öno-Lehre Kan Eee Unterschiede, daß a . (ip) noch 
Shi F nveöna steht. Beachten wır 20% da 1e DtLoa gerade in 
an Stelle les Heraklit außerordentlich abhängig war und dieser vom 
ihrer Physik von e Diogenes von der Luft, so ließe 


ö selbe aussagte wi 

ee ng aufstellen, daß den Stoikern daran 6 

es ai die Lufttheorie des Diogenes und die Feuerlehre des Hera. 
, 


klit in eins übergehen zu lassen. Das war auf dem kürzesten Wege zu 

eichen, wenn man als Träger der Welt- und Menschenvernunft einen 
Luft, und Iuftartiges Feuer zugleich war. Überraschend ist nun, daß 
gerade das veüna von der Stoa so häufig als aus Luft und Feuer zu- 
gleich bestehend erklärt wird, obwohl es an und für sich mit dem Feuer 
nichts zu tun hatte und fast ausschließlich die in Bewegung befindliche 
Luft als Wind, Sturm, Atem bezeichnete.) So stellt sich das stoische 
mveüna dar als eine künstliche Synthese aus Heraklits und Anaximenes’ 
Urprinzipien, aus Feuer und Luft, gedacht als Träger der Welt- und 
Menschenvernunft, ja als diese selbst. 

Das mveüna tritt jedoch in der stoischen Philosophie als Bezeich- 
nung der die Welt durehdringenden Gottheit und der Weltvernunft in 
den Fragmenten, die wir besitzen, nieht gleichmäßig auf. Wir können 
aus dem Material, das uns vorliegt, ‘eine gewisse Entwieklung in der 
Anwendung und dem Ausbau der stoischen Lehre vom nveöuo wohl 
verfolgen. Zenon bezeichnet die die Welt durchdringende Gottheit nie- 
mals mit dem Worte nveüna; sie ist ihm vielmehr fast stets ein mrüp 
oder altıjp.‘) Dagegen bedient er sich neben der Bezeichnung der Men- 


1) 7: xal abrö nev Toüto xal aldıo i Ü n Rn 
veran, Ta dE Amoketneı. 8 a een 


2... dt Kal 2 

Tov xal mod ddsc derı, xal ueya al icxupdv xal dldıöv re xal Abdva 
2) 5: aörd (seil, 7ö av voncw & 1 

; xov, 6 Anp) Ydp nor To0ro Bedc dokei elvat. 

3) mOp und dnp werden von Zenon zusammengefaßt als die beiden Elemente 


een gemeinsam wie dem myeüna der tövoc zukommt, SVF I 99: 
en = a Telvechm de ol Tabrd wc mi To TÄC öhne cpaipac 
- Das Seelenpneuma wird mit der Wärme identifiziert, SVF 


elvar Av yuxtv. Alexande uv Ta abrd elval pncıv. 185 mveona EvBepnov 
: T Aphr., ichn. He £ 
Sus mOp und Amp bestehend sYr 1 Kr bezeichnet das nveöna unzweideutig als 


: xal yip depoc Av 
442: kal mupdc bpicravran TI 
Psych. d. Stoa 8, 268. Td mveoua YEYOVC &x rupöc te Kal Nase vgl. Stein, 


1168: Apyr j 
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schenseele und des. Menschehgeistes als eines Fenerstoffes?) bereits des 
Wortes veüne, ohne aber zu vergessen, das nveöue mit der Wärme in 
eins zu setzen.?) Hier mag wohl der Anschluß an die überlieferte Ele- 


mentenlehre und vor allem das Vorbild Heraklits, der die Weltvernunft 


‘als Feuer auffaßte®), für die Wahl des stofflischen Trägers der Lebens- 


und Geisteskräfte den Ausschlag gegeben haben. Sollten Geist und Gott- 
heit als Materie gefaßt werden, so mußten sie als die reinste und feinste 
Substanz erscheinen. Diese war unter den vier Elementen das Feuer, 
während die Luft erst in zweiter Linie inbetracht kam. Identifizierte 
man Geist und Gottheit mit der Luft, so wäre die Existenz des Feuers 
über der Luft als noch reinere, unstofflichere Substanz nicht zu erklären 
gewesen. Die menschliche Seele dagegen als ein warmes nveüna zu de- 
finieren, ging wohl an, da ja der Mensch nicht im reinen Ätherfener, 
sondern in der Luft atmet und nur insoweit-an dem göttlichen Feuer- 
stoff Anteil hat, als Wärme in seinem Atem und in seinem Leibe über- 
haupt vorhanden ist. Wenn dann später das mveüna, das zunächst nur 
die menschliche Seelensubstanz bezeichnete, auch zur Erklärung der 
stofflichen Zusammsetzung der Gottheit und der Weltvernunft verwandt 
wurde‘), so dürfen wir darin wohl eine Übertragung des Pneumabe- 
griffs vom Menschen auf die Gottheit sehen, ähnlich wie in der Volks- 
vorstellung das Atmen des Menschen auf die Götter übertragen wurde, 
deren Hauch sich nun im Winde und in den aus der Erde aufsteigenden 
Dämpfen bemerkbar machte. Möglich ist auch, daß bei der Übertragung 
des Wortes nveüno als Bezeichnung der menschlichen Seele auf die 
Gottheit die von der Stoa so oft und ausgiebig geübte Rücksicht auf 


esse principium. Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus deus, mente 
praeditus, qua omnia regantur. 187: Zivwv 6 Ztwiköc vo0v Köckou müpıvov (scil. 
dedv ämeprivaro). nam et deum ipsum ignem putavit (Zeno). 

1). 8VF 1124 Zenon Citicus, Stoicae sectae conditor, Pprincipium humano ge- 
neri = novo mundo constitutum putavit, primosque homines ex solo adminiculo 
divini ignis, idest dei providentia, gemitos. 126: sive, ut Zenon Citieus, animalium 
semen ignis is, qui anima ac mens. 134: in quo eliam' de animis cuwius generis 
essent quaereretun, Zeno id dixit esse ignem. — Zenoni Stoico animus ignis 
videtur. 

2) SVF 1127: Bepuaciav dE kai mveüna Ziivwv Tö adrd eivai pnav. 130: 
Züvwv d& 6 Kırıebc ... mveüna EvBepnov eivan tiv yuxriv. 136 mveüna yüp eivaı 
rabınv (scil. Thv yuxhv). 187: Zeno „consitum spiritum“ definiens animam. 187: 
Spiritum quippe animam esse Zenon quaerit hactenus. 140 odciav d’aurnic (scil. 
TC yuxfic) Ömäpxeıv TO mveona, 145: ol mveüna Tv yuxiiv Akyovrec. 146 &xdAcı 
TAV yuxıv TOÄUxpöVIOV TrVeüng. . 

3) Diels, Vorsokr.® 12 B 30, 31, 66, 67, 90. — Zum Ganzen vgl. Stein, 
Psychol. d. Stoa 8. 154f. , £ 

4) SVYF II 310: @eöc kat’ abrobc cWpa, mvelna Wv voepöv TE Kal Aidıov. 
471: elvar 6 dv mveüna; vgl. oben S.41 Anm. 1 und 2. 
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die Volksvorstellungen vo y der Gottheit trat das mvedu vet ® 
Als Bezeichnung der Substan: er dis Unterschedun 


de 

; Ri h ber war es gerad®, 

ER aticer Mantik (ingereidsche, Vegas Sum) und 
; 8 

Mantik (Enthusiasmus und Traum) einfü Unter. 

natürlicher 


s Traum vom Standpunkte de. 
nahm, auch den Enthusiasmus 52 Der Buthusianzs der ran an 
stoischen Physik aus zu Be durch den Anhauch (emtrevorg) der 
der Volksvorstellung hervorgerufen durch © d a der Erde in 

; Hua &vdoucıacrıköv, das au in den 
Götter oder durch ein Be durch das .der Gott von ihr Besitz ergrifr 
Leib der Be a mit dem Traum. Das Traumbild war Be 
u oe sein Bringer der Windgott Hermes. Von hier aus läßt 
es sich wohl verstehen, wie bequem sich die Erscheinungen der natür- 
lichen Mantik, auf die wir im einzelnen weiter unten einzugehen haben, 
aus der stoischen Physik rationalistisch erklären ließen, wenn das TTveüun 
die Gottheit und die Weltvernunft darstellte und als solches durch Ein- 
treten in den menschlichen Körper und Verbindung mit dem Seelen- 
pneuma göttliche Erkenntnisse, Träume und Waährsagung bewirkte, 
Mochte auch in der späteren stoischen Philosophie und bei den 
von ihr abhängigen Medizinern der Gottes- und Lebensbegriff immer 
mehr, besonders unter dem Einfluß der platonischen Lehre, spirituali- 
siert werden, da wo das nveüna als Bezeichnung Gottes und der Seele 
auftrat, diente es doch vor allem dazu, die in der Welt wirkenden un- 
sichtbaren Kräfte und die Erscheinungen des Seelenlebens auf natür- 
liche, d. h.im Geiste der Stoa auf materialistische Weise zu erklären. 
Das nveüua war und blieb ein cöuo, wenn auch ein noch so feines, 
leichtes und reines. Erst durch das Eindringen des platonischen Dualis- 


mus in die stoische Philosophie trat das Tveüng, in einen Gegensatz zur 


Körperwelt; es wurde Geist im Gegensatz zum Stoff, Seele im Gegen- 


satz zum Körper, wenn auch im Prinzip der Materialismus und‘Monis- 
MUS nie ganz aufgegeben wurden. 


ischen cönua. und rveüno kon- 


bell Ber eines den Kosmos erfüllenden 

Fee fen nal geistigen Prinzips sich in weitesten Kreisen 
e, : 

die stoische Philosophi „ nur.dem Umstand zu verdanken, daß 


die Lehre vom Trveüug ‘als 


’ ie kosmische Luft 
1) Vgl. da, . 


) R 8 erste Buch Ci .; 
Über Cicero; 22 \ „ıceros De divinati 
Amim SYR ] re lie über Popeidoniog dig air onders 8812, 34, 63, 109. 


0 bis auf Chrysipp zurückgehen, vgl. 
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gerade im Zustande der Bewegung als nveüna oder ävenoc gedacht, als 
Träger von Geistes- und Lebenskräften, ja als diese selbst verstanden 
und empfunden wurde. 

So gelten die Winde im Volksglauben als Seelenträger?), als Leben 
und Fruchtbarkeit zeugend.?) Die Harpyien sind Sturmgeister, 
bare Luftdämonen, welche die Seelen Sterbender entraffen.?) 

Aoinovec, &venol undrveönarafalleninder Volksvorstellunggeradezu 
zu einem Begriff zusammen.) Die ganze Luft wird als von Seelen bevölkert 
vorgestellt.) In der Orphik erreicht diese Vorstellung ihren Höhepunkt, 
Von den Winden wird die Seele in den Menschen getragen.°) Die Winde 


unsicht- 


1) Stellen über die Vorstellung, „daß die als beflügelt gedachten Seelen 
nach dem Tode mit Hülfe des Windes in das Reich der Luft oder des Aethera 
entschwebten“ bei Roscher, Hermes der Windgott, Leipzig 1878 S. 56 Anm. 215. 
vgl. Preller, Griech. Mythol. I* S. 473. . 

2) So wird schon bei Homer Sarpedon durch den Hauch des Boreas belebt, 

€ 695: Töv d’&lıme wuxn, Kara 8’dpdaluWmv KEXUT” dxAuc. 

adrıc d’äunvövon, trepi de vom Bopeao 

Eubypeı &mimvelouca Kaklc Kekapndta Quudv. 
Winde gelten als Rosse zeugend, Gruppe, Mythol. S. 845. Geopon. IX3 finden wir 
die Stelle: of ävenoı od ra Purd Mövov, Ad xai mdvra Zwoyovoücıv. Im Etymol. 
Magn. wird uns 471, 1 u. d. W. ’Ixöviov berichtet: 6 Zeüc &xeAcuce ru Tlpoundei 
kal A ’AOnva eldwia dtamAdcan &« ToD mnÄoü‘ kai rolc &veuouc &upuchcar &re- 
Aeuce, Kal Züvra AnoreAtcor. Bei Aischylos ist es das lebenschaffende nveüue des 
Zeus, das die Geburt des Epaphos bewirkt, Hiketid. 17 TC oictpodövou Boöc LE 
Enapfic ndE Emnvolac Ardc ebxduevov Terekecrau (vgl. 45), dazu Wilamowitz, Ai- 
schylosinterpretationen, Berlin 1914 S. 27£. 

3) Über die Harpyien vgl. Rohde, Rhein. Mur. 50 (1895) S. 1. 

4) Vgl. die von Rohde a. a. O, angeführte Definition der Harpyien: “Ap- 
nur Ävenoı xararyıöWdeic, dalovec N äveuoı äpmarıkol twv dveuwv Cuctpogai. 
Schol. Od. a 241; Eustath. Il. 1051, 4; Od. 1414, 38f£.; Hesych. u. d. W. “"Apmuiaı; 
Etym. Gud. 80, 17; Lex. de spirit. 212 Valck. Ferner die Inschrift CIG II 5858b: 
’Oppvaia dpıcpöpoc, YAubcenc TOUTW ce Im’ &uöv decuöv ärw. dainovec kai mvei- 
nara, oi &v TW Tönw TouTw, OmAuKWv Kal ApdevirWv, ZEoprizw Ünäc Tö äyıov 
dvona. Über den Zusammenhang zwischen ‘Windgeistern und Seelen vgl. Rohde 
2.2.0.8. 5; Dieterich, Mitraslithurgie S. 96f. u. 116ff.; über Winddämonen 
Gruppe a. a. 0. 8. 845. 


S. 338 ff. 

6) Orphica ed. Abel, Frgm. 241. Aristot., De anima I 5. 410b 27: Toürto de. 
menovde Kal 6 &v Toic "Oppikoic Emecı KaAounevanc Aöyoc* pc Yüp tiv wuxnv dx 
ToD öKov elcıevan dvanvedvrwv, Pepouevnv Umö TÜV “veuwv. Philopon. z. d. Stelle: 
-.. N yuxh nd TÜV dveumv &« Too TAavTöc Pepouevn dvanveorar Ünd TWv Zuwv 
.. TOVC dE Avemouc Pac dUvÄneıc Tıväc cmuaivewv, di Üv Kardyeran ri yuxn eic 
revecıv &K TÄC öAıkfic &vepyeiac. — Simplic. Com. De anima 72, 12: "Eoıke de 6 
"Oppevc rAv HEv TÜV CwudTwv Tpdc Zwihv Emmdasrmta dvamvonv xadeiv, tüc be 
ÖAıKdc Kıvnrırdc altiac Av&nouc, Wv OK Äv more xwpic ai Mepıkai yuxubceiav TÜ 
trırndeio cWnara. Jambl. De anima bei Stob. Ecl. I 49, 32: tıv&c dE TWV pua- 
KÜV ... TAV yuyhv And ToD Avayüxecdaı Umöd TOD YUuxpod Wvondcda dmtopatvov- 
rar xat äna &m’ duporepwv [h] röv Avarveönevov aEPa yuxnv vouiZoucıv, WCTep 
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52 
erzengen die F ne 
ii die sie: sic 
Tritopatores, E it ihrer Frauen 5 . 
Einfluß auf die Frachtberket ihnen beteten. ) Die nveönara gal- 
der Hochzeit ihnen es na 2), sie besaßen ferner auch die Kraft, den 
ten allgemein als a nthusiasmus heivorzurufen.?) _ 
korybantische P' . . 
ws en Tolkzraisisihtugen suchten nun die stoischen Philosophen 
ö a Pneumalehre zu vereinew Die.den Luftraum bevölkernden 
= a d Dämonen waren ja schon in dem Volksglauben TTVEeUNaTa, 
= Bosidonten erscheinen sie uns denn auch in dieser Gestalt und 
a so zu Ausflüssen des die ganze Welt durchdringenden Urpneu- 
mas. Da Erde und Meer voll von lebenden Geschöpfen waren, da das 
Aetherfeuer der Sitz der Gottheit und der Aufenthaltsort der als wa 
voepä gedachten Gestirne war, ließ sich auch die Luft mit lebenden 
Wesen erfüllen. Diese Luftwesen aber waren nichts anderes als die 
Seelen der Gestorbenen, die Heroen und die Dämonen.*) 
ApıcroräAnc nv &v Toic "Opgpikoic Emeci pricı Acyecdar Thv wuxhv elcıevaı &k To0 
ou Avanvedvrwv Hudv Pepoutvnv imo rWv Av&uwv. Vgl. zu dem allen Lobeck, 
Aglaophamus p. 755. Über die mit der Orphik zusammenhängende Lehre, daß 
nach Pythagoras die ganze Luft voller Seelen sei, vgl. Rohde, Psyche II? S. 162 
und ebenda 8. 257. über Buripides und Epicharm. Was für Vorstellungen mußte 
wohl dem griechischen Leser die Übersetzung von Hiob 17, 1: ’OA&konioı rveu- 
harı pepönevoc, deonar dE Tapfic Kal od Tuyxdvw, erwecken? Liegt hier nicht der 


Gedanke an die vom Winde umhergetragene abgeschiedene Seele, die.das Grab 
sucht, handgreiflich nahe? 


5 i Kult 4 
Ben die Athener einen : er 
. a neh dachten und denen sie einen 
als Win zuschrieben, s0 daß sie vo, 


en Pan Bedeutun; 8 Wär Tveüua = Ävenoc) mveüna A Te &v Quroic xal 

auch medizini Wales Euyuxdc te xal yövınoc odcla. Hier können aber 
n vo Elyetlr : 

{her die Biebeck, Die Lehro vom Geist (Punanan nn Daeingespielt haben, vEl 


eist Paper 
8. 18 Anm. 2) zusammengestellte Litera‘ ee a 


. 9 So werden die Kuret i 
phica ed, Abel, Hymn. XEXVIN 3 Ka 


Koupfitec Kopußavrec, dvdkro, 


geistern in Beziehung gesetzt, Or- 


‚ eddıo 5 > 
Üporpögon, „ WrApioı ndz Tpomveic, 


Taxupepelac Be adv. math. IX 86: eimep te &v Ya 
duvänewc, moNG mıB vvicrarar Zi yuxıfic re nal ale 
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So sehen wir, wie sich allmählich im griechischen Geistesleben der 
Prozeß der Vergeistigung und Beseelung des dritten Elementes, der 
Luft, besonders als in Bewegung begriffen, als äveuoc und nveüua, be- 
reits so weit vollzogen hat, daß weder das nveüna Beou und nveüne 
Zwfic der Septuaginta noch Philons Spekulationen über das nveüna als 
kosmologisches Prinzip etwas Neues oder gar dem Griechen Unverständ- 
liches bedeuteten. Die Vorstellungen, die sich an das kosmische nveöua 
knüpften, waren sogar weit reicher und mannigfaltiger als die uns von 
Philon hingeworfenen spärlichen Brocken. Philon entwickelt uns keine 
grauen aus dem alten Bibelbuch herausgesponnenen Theorien, er pflückt 
vielmehr nur einige Früchte vom grünen Baume griechischen Lebens 
und Philosophierens, deren Herkunft aus dem üppigen Garten des Grie- 
chentums wir vielleicht nur darum so schwer erkennen, weil sie zwischen 


‚Blättern liegen, an denen, wie kaum an anderen, der durch Tradition 


geheiligte Staub von Jahrtausenden klebt. 

Philon steht mit seinen Vorstellungen über das ıveüua als beseelte 
und Seelen tragende Luft weder auf dem Boden der Septuaginta noch 
auch ausschließlich auf den Schultern der griechischen Philosophen. Der 
Bibeltext, aus dem er ja nur einzelne Brocken herausgreift, ist an sich 
viel zu dürftig, um die mannigfachen Schattierungen in Philons Äuße- 
rungen über das nveüna als Luft zu erklären. Mit keiner der uns be- 
kannten philosophischen Theorien stimmen auf der anderen Seite Phi- 
lons Vorstellungen eindeutig zusammen. Der alexandrinische Jude lebt 
und webt vielmehr, so sonderbar es auch scheinen mag, in ganz allge- 
mein verbreiteten religiösen Vorstellungen der Griechen, sucht für sie 
in der Philosophie und Wissenschaft eine Stütze und trägt nun erst 
die gelehrt herausgeputzten Anschauungen des Volkes an seinen heiligen 
Text heran und verbindet so Volksglauben, Philosophie und Bibelwort 
zu einem fadenscheinigen Gewebe. 


\ 


2. DAS TINETMA ALS ERKENNTNIS UND WEISHEIT 


Zu der Auffassung des nveüuo ®cod als Luft wird Philon haupt- 
sächlich gedrängt durch das Bemühen, die Bibelstelle, die vom Geiste 
Gottes, der über den Wassern schwebt, handelt, mit philosophischen 
Spekulationen in Einklang zu bringen. Weit mehr im Vordergrunde 
seines Interesses steht das nveüna Peo0, insofern es rein spiritualistisch 
hovac, cwripac edceAnwv veWv...xrA. Vgl. zur Dämonenlehre im allgemeinen 
Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892, an vielen Stellen, zur stoischen Dämonenlehre 
Zeller II® S. 318ff. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker über Mantik und Dä- 


menen, Berlin 1860 S. 29ff. Gruppe, Griech. Mythol. u. Religionsgesch. S. 1468f- 
Schmekel, Die Philos. der mittleren Stoa, Berlin 1892 S. 243. 


Erkenntnis und Weisheit 


. sis und Weisheit gleichgesetzt werden 
reiner Begriff oder reine 
ig nur eine im Menschen- 
rauch als Weisheit und Erkenntnis 


;n Teil des gesamten Kosmos, 
en der. Weltenkräfte et 

D b odp6ı 
Bezeichnung der von Gott ausgehe! en a no 


; t auf den Zusamme ö SE as 
= N eh en ja, wie wir sahen, Im: wesentlichen identisch 
Äther und dur ) 


i Kosmos hin.') ! a . 
S En In a Weisheit und Erkenntnis vom Himmel und Ather 
omm 


i = Dhilon die Notwendigkeit, 

ibt sich daraus für Philon 

a er Gottheit möglichst nahe zu rücken, sie alles Stofflichen zu 
ri den und sie als göttliche, unsterbliche, gänzlich unirdische Wesen- 
er ind für Philon die Gestirne göttliche, un- 


iten hinzustellen. Daher s 
ne Wesen?), und ebenso ist es der ganze Himmel. Die Gestirne 


sind Seelen, gänzlich unsterblich und göttlich. Darum werden sie anal 
nach der für den Geist passendsten Bewegung im Kreise gedreht N: 
denn. der Geist ist bei jedem von ihnen ganz rein.‘) Der ganze Himmel 
ist ein ätherisches, erhabenes und reines Wesen, ‘aus dem die Gottheit 
die Aöyoı auf die Erde regnen 1äßt.’) 

Philon aber geht in einem seiner fünf®) Bücher über die Träume 
in der Entrückung des Himmels aus der Sphäre der irdischen 
Dinge noch einen großen Schritt weiter. Hier führt er den Beweis, 
daß der Himmel dank seiner göttlichen Natur seinem Wesen nach gänz- 


sin 


.. 1) De mutat. nomin. $259 M 617,618: rivo obv äm’ Kodpavod) Tpophv Ev- 
dtkwe Becdaı Aeyeı, ri ah nv obpavıov copiav; — De fuga et invent. $ 138 
M 566: 1& yäp rhv aldepıov copiav 6 Hedc raic eüpukcı kal @iAodednocıv ävu- 
dev &myerdZer dravolaıc. 
2) Siehe oben $. 28, Anm. 4). 
3) Die Anschauung von der Kreisbewegung als der für den Geist ange 
messensten geht zurück auf Platon, Tim: 33B, 34 A ff. vgl. Zeller II,? 8.661f. u. 686. 
4) De gig. 88 M 268: oütor (scil. oi äcrepec) yuyal 8Aaı d1’ SAwv ünhparol 
Te. xal Belaı, mapd Kal KÜKAW Kıvodvraı TV. cuyyevecrdrnv vi xlvncıv’ VoDc yap 
Er a rc, i 
„5 Leg. alleg. II 5162 M119: od ynivorc xai PBaproic Tpeperan yuyfı 
Br & av 6 Ka dußprien Aöyoıc &x Tfc nerapciou Kl kabahle loan iv odpe 
V kexAnkev. Über den göttlichen Regen und die göttlichen Tränen als befruch“ 


tende, geistige Kräfte vgl. Dieteri en 

: 3 ifte vgl. Dieterich, Abraxas 1891 $.25#. Nach Dieterich 
ägyptisches Motiv. de le 5 .25 #. Nach Die 

en Sy otiv. Über die himmlische tpopn der Seele vgl. Platon, Phaedr. 247 C, 


DR i Aa 
wir A se o ursprüngliche Zahl der Bücher über die Träume, von denen 
die aa reiae besitzen, vgl. Schürer, Gesch. d jüd. Volkes II 8. 845 und 
zum III, Bande der Cohn-Wendlandschen Philonausgabe 5.xX8- 
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lich unerforschbar und unerkennbar sei. Alles, was die Philosophen 
bisher über den Himmel und sein Wesen gesagt haben, ist unklar und 
unfaßbar und beruht auf Vermutungen und Gleichnissen, nicht auf 
dem festen Worte der Wahrheit.) Darum dürfe man wohl einen Schwur 
darauf zu leisten wagen, daß kein Sterblicher jemals hiervon etwas klar 
zu erfassen vermögen wird. Ein Eid wurde deshalb der vierte und wasser- 
lose-Brunnen genannt, d.i. die unausführbare und gänzlich fruchtlose 
Erforschung des vierten Weltelementes, des Himmels.) 

Die ganze Erörterung Philons über das Beersaba in Gen. 28,10 
und Gen. 26,33, das die LXX mit gpe&ap toü öpkou, Brunnen des Eides, 
wiedergeben, ist für unsere Untersuchung von höchster Bedeutsamkeit- 
Philon hat für den „Brunnen des Eides“, den vierten Brunnen, der von 
den Leuten des Abraham (Gen. 21,25) und dann von denen des Isaak 
(Gen. 26,19—23) gegraben wurde, eine dreifache allegorische Auslegung. 
Er bedeutet einmal die Erkenntnis°), dann ist er das vierte Element des 
Makrokosmos, der Himmel, und schließlich das vierte Element des Mikro- 
kosmos, der menschliche Geist“) Zwischen Erkenntnis, Himmel und 
Geist aber bestehen enge Beziehungen, ja,-sie sind von einem bestimm- 
ten Gesichtspunkte aus einander wesensgleich. Alle drei sind für den 
Menschen unfaßbar, und ihr Wesen ist unergründlich. 

Jede Erkenntnis liegt, wie das Wasser im Brunnen, in der Tiefe, 
und nur mit Fleiß und Eifer, Schweiß und Sorgen kann man:zu ihr 
gelangen. Die Endziele der Wissenschaften sind jedoch nieht nur schwer 
zu finden, sondern gänzlich unauffindbar. Unser ganzes Leben reicht 
nicht dazu aus, auf den Grund des Wissens zu gelangen; denn „die Kunst 
ist lang, und kurz ist unser Leben.“°) Nur eins können wir mit Sicher- 
heit erkennen, daß die Gattung der Weisheit unbegrenzt und unend- 
lich ist.®) 

“ Der Himmel ist im Gegensatz zu Erde, Wasser und Luft das Ele- 
ment, von dessen Wesen wir uns keine Vorstellung machen können. 
Philon weist, alle Theorien, die bisher über das Wesen des Himmels 


1) Das erinnert an die Platonstelle Tim. 29 BC. 

2) De somn. 1823-24 M 624. 

3) De somniis I $6 M621: 2uol toivuv doxei adußoAov eivar TO Ppkap km- 
crhunc. Daß hier. &mıcrhun und copia sich ihrem Inhalte nach decken, zeigen die 
89 12 u. 13 M 622, wo es zuerst heißt: Td udv o0v &mermnunc ppeap öpov 
xal releurhv odK &xov TOLÜTOv Kmedeixdn, und kurz darauf: örı mepi obdevöc 
Av rıc oörwc Beßaubcaro, We mepi TOD Tö copiac yevoc dmepiypapov xai Arekeutn- 
Tov elvau. . f 

4) Hierzu und zum folgenden vgl. De somniüs I $$ 6-40 M 621—626. 

ö) a. a. 0. 88 6—13. (Hippokr. Aphor. 11). 

6) vgl. Ann. 3. 


i ssheit 
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56 i > Eu 
den!), als unklar und unverständlich, als a ’ ve > ungen 

ehem. baren zurück. Die en 

Aemenia Blei änzlich fruchtloß. 

elements bleibt unausführbar en unerfaßbar ist sodann das vierte 


Elena Je noch ze der Mensch aus Körper, Sinnlich- 


i elbst. Beste i 
e er Geist. Alle Theorien über das Wesen des Geistes, 


ie Philon aufzählt®), weist er als ungenügend zurück.‘) . 

. = Brge für die Unerkennbarkeit des Geistes aber wird dadurch 
erbracht, daß Philon nun Erkenntnis, Geist und een nn 
sammenfließen läßt. Der Menschengeist ist göttlie "0a deal, _ 
cracya Beiov; denn Gott blies dem Menschen selbst den = A = =; 
ein. Heilig und göttlich ist auch der Himmel. er Po 
sind von Gott geschaffen zu seinem Lobpreise. Der Mense. erhielt zum 
Preisen Gottes als auserwählten Teil den Geist. Der Himmel aber er- 
tönt immer in Melodien und vollbringt gemäß der Bewegungen der 
Himmelskörper in ihm die vollkommene Harmonie. Die wahre Erkennt. 2 
nis des Geistes aber besteht darin, daß er sich zum Himmel aufschwingt, 
'um seiner vollkommenen Musik zu lauschen. So soll Moses körperlos 
geworden sein, als er ihr zuhörte.®) Es ist ein Gedanke, der sich fast 
durch alle Schriften Philons hindurchzieht, daß die Erkenntnis und 
göttliche Weisheit vom Himmel herab ‚als himmlische Nahrung in den 
Menschengeist herabkommt, und daß sich umgekehrt unser Geist zum 
Himmel aufschwingen muß, um dort im Wehen der göttlichen Welt 
vernunft zur höchsten, ihm erreichbaren Erkenntnis zu gelangen.) 


1) Über die Ansichten der Philosophen und die Quellen, die Philon zur Zu- 
sammenstellung der Theorien über das Wesen des Himmels benutzt, vgl. P. Wend- 


land, Eine doxographische Quelle Philo's. Sitzungsberichte d. Kgl. preuß. Akad. 
d. Wiss. XXXIII. Band 1897 8. 1074 #. 


2) 2.2. 0. 8$14—24. 
8) Vgl. P. Wendland a. a. 0. S. 1076 £. 


4) a. a. 0. 59 25—33. Eine Parallele hierzu Leg. alleg. I M6 
6) a. 0. 0. 88 34—40. „eg. alleg. 1891 M 62. 


i nz unvergänglische Speisen erhalte.“ 
regnen Jieß, De aber faßt Philon das M; E > ; 


Sein. Vgl. Leg. alleg. Il g175 M Vernunft, die älteste von allem 


121 und $ 162 M119, wo es vom Manna heißt: 


mare 


\ 
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. Der ganze Gedankenbau Philons verrät deutlich, daß ihm bei seiner 
Konstruktion des Zusammenhanges der Welt mit der Menschenseele die 
stoische Pneumalehre gute Dienste geleistet hat, Die von der Stoa 
materialistisch aufgefaßte Seelen- und Lebenssubstanz, der sie den Namen 
des nveüna beilegten, durchdrang nach ihrer Lehre den ganzen Kosmos!) 
und war zugleich die Substanz der Seele”), das Band, das alle Körper 
zusammenhielt und vor dem Auseinanderfallen bewahrte.?) Die Grund- 
stimmung der philonischen Auffassung vom Gottes- und Menschengeiste 
aber ist platonisch und dualistisch. Philon trennt sich von der stoischen 
Lehre dadurch, daß er den Himmel zu einer der Körperwelt Prinzipiell 
entgegengesetzten rein geistigen Größe erhebt, daß er das im Kosmos 
waltende veüna deoü der reinen Erkenntnis und Weisheit gleichzusetzen 
sich bemüht und daß er das mveüna der Menschenseele nicht materiell, 
sondern als einen Ausfluß dieses reinen Gottesgeistes begriffen wissen 
will Dennoch kommt es ihm meist gar nicht in den Sinn, gegen die 
stoische Pneumalehre aufzutreten. Wo es irgend angeht, wahrt er den 
Zusammenhang mit dem Materialismus. So spricht er De opif. mundi 
$ 131 M 31 von dem trockenen Lande, daß es cuvexerar d& kai dıaueveı 
T& ev nvelnaroc Evwrıkod. duväpei, und ähnlich sagt Chrysipp SVF 
U 145: 15 mäv fvWcdai Te xai cuvexecdaı, TVeunatsc Tıvoc dıä TavTöc 
dırkovroc abrod. Philon sagt von der Erkenntnis De gigant. $27 M 266: 


Öpäc dr ob ynivorc xal PBaproic Tp&pecaı r} yuyr), AAN’ oic äv 6 Bloc öußprien 
Aöyoıc &x TC Herapciou al Kodapäc Pbcewc, fv opavöv xexAnxev. Mit dem Manna 
identisch erklärt Philon aber Quod det. pot. ins. sol. $118 M213£. den harten 
und unzerstörbaren Fels. Dieser Fels und mit ihm also auch das Manna aber 
ist (a. a. O. $115 ff. M 213) nichts anderes als die copia Beoü, die Amme, Pflegerin 
und Ernährerin derer, die nach unsterblicher Kost begehren, die Mutter aller 
Dinge in der Welt. — Statt vieler Belege für den Geistesaufschwung zum Himmel 
seien hier nur Philons Schilderungen seines eigenen verzückten Zustandes im 
Eingang des III. Buches De special. leg. angeführt: „Es stieg kein niedriger oder 
gemeiner Gedanke in inir auf, noch wand ich mich im Staube um Ruhmes, Reich- 
tums oder leiblicher Freuden willen, sondern in fernen Höhen glaubte ich 


. stets in seliger Verzückung zu schweben und mitzuschwingen mit Sonne 


und Mond, mit dem ganzen Himmel und dem Weltall. Damals, ja da- 
mals erschaute ich, aus Ätherhöhen herabblickend und das Geistesauge wie 
von einer Warte herabrichtend, die unzähligen Bilder von allem, was auf Erden 
ist, und pries mich glücklich, den Verhängnissen des Menschenlebens durch die 
Anspannung meiner Kräfte entronnen zu sein.“ (Übersetzung von Heinemann.) 
Weiteres siehe unten, wo die „Sternenschau“ noch speziell behandelt werden wird. 

1) Siehe oben S. 41, Anm. 2, 

2) S. 49, Anm. 1. 

3) SVF II 145: toD un dtamimrerv, dAAA cuppeveiv TA cdnara aitıov Td cuve- 
xov adr& mveüna. Über das mveüna der Stoa vgl. im allgemeinen Heinze, Lehre 
vom Logos 1872 S.92ff. Siebeck, Die Entwicklung der Lehre vom Geist (Pneuma) 
usw. S. 386 u. das Vorausgehende. Stein, Psychol. d. Stoa S. 15ff. 


:s und Weisheit 
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enÄnpwnEvov. Die Gottheit selbst 


mveoud eeti ... TO mavrn dı’ OAWV er ihr wird gesagt, daß sie, 


i i One, und von 
aber ist bei den Stoikern ein TTVEÜNG, 


ille.! N 
eben als nveüna gedacht, das All = as die materialistische und 


N ere Last schlepp F eh : 
ee a der herrscheuden Philosophie seiner Zeit 
hylozeistische Vorste" ung ihr befreien, und er muß sich 


i i icht von 
i ch her. Er kann sich nic! e ah 
nn nr dieser Weltanschauung entsprungenen und zum gemein. 


a einerseits wei 
besitz der Gebildeten gewordenen aa nn ogriffen ee 
er selbst in dieser Atmosphäre lebt und ın ne Pi 
andererseits weil er diese termini gebrauchen muß, um seine ım Grun ® 

; it i Spekulationen in das Gewand. der Phi- 
rein religiösen und mystischen p 7 Sk EM 
losophie zu kleiden und dem gebildeten Pablikum, an das er = wendet, 
als tiefe philosophische Weisheit zu präsentieren, schmaekha t und vor 
allem überhaupt verständlich zu machen. Aus der unbestimmten und 
schwankenden Auffassung des Wesens der Luft und des Himmels ergibt 
sich, daß es Philon garnicht darauf ankommt, sich zu einer bestimmten 
physikalischen Theorie über die oberen Regionen des Kosmos zu be- 
kennen oder gar selbst eine neue Hypothese aufzustellen. Er greift 
vielmehr die physikalischen Theorien so’ auf, wie er sie findet, und 
wählt aus ihnen bald diese, bald jene, wenn sie nur seinem Zwecke 
dient, nachzuweisen oder es wenigstens glaubhaft zu machen, daß da 
über uns in rätselhafter Höhe, in Ätherwellen und Sternenregionen das 
Überirdische, Unsinnliche und Göttliche in schimmerndem Glanze ge- 
heimnisvoll waltet. Die aus der Stoa, den Lehren des Platon und, Pytha- 


1) Vgl. die bei Heinze a. a. 0. S. gaf. zusammengetragenen Stellen. Auch 
für die Beeinflussung Philons bei Bildun, 


1 g seines Pneumabegriffs durch die Stoa 
sei hier auf Heinze S. 241ff. verwiesen. Hervorgehoben sei folgende Ausführung 
8. 242: „Wie wir gesehen, hielten die 
ein mveöuo did märrwv dteAnAußöc. Wenn auch Philon nicht gerade die Identität 
des mveüua und des Logos ausspricht, so wird doch ersteres in Ausdrücken be- 
handelt, die auf eine solche schließen lassen und es dem stoischen mvedna gleich- 
Be = ker d1 also die alles erfüllende Kraft, 
on freilich nich ‚ da er es anderwärts als zu- 
de ansieht, während der andere 
8 geschützt wird. ‚Ganz stoisch ist 


Beschreibung (der verschiedenartigen Körper auf die &ıc 


ommt und von dieser sa, In ; 
35): Ri £ gt, Qu. D. ». tab. I,,278 
n en Te Er a &vacıp epov &p eaurö Äpxeran ev ya are ü ecuv 
mepaTa Teivecdm, yadcav de öxpac &mı erh 


Stoiker die Gottheit oder den Logos für 
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goras geschöpfte Wissenschaft von der Luft, dem Äther, dem Himmel 
und den Sternen ist nur die Krücke, an der er sich sell 


'bst hinauftastet, 
die Hilfsquelle, aus der er sich die Begriffe für se 


: in im Grunde be- 
grifflich nicht faßbares mystisches Schauen und Erleben holt, und sie 


ist nur der Weg, auf dem er seine Gemeinde hinaufführen will immer 
höher über alles Sichtbare und Erkennbare, hinaus bis hin zum Unsicht- 
baren und Unfaßbaren. Geschickt wie der gebildete Theologe der Gegen- 
wart hängt sich Philon vor den Kindern der Welt den Mantel der Wissen- 
schaft und Philosophie um die Schultern. Aber er treibt die Wissenschaft 
nicht um ihrer selbst willen. Er benutzt sie.nur je nach Bedarf als 
einen Ausgangs- oder Anknüpfungspunkt, um zu seinem Ziele, das jen- 
seits aller Wissenschaft und Philosophie liegt, zu gelangen. Darum 
dürfen wir es mit seinen Äußerungen jüber !das Wesen der Luft, über 
den Himmel, den Äther und das nveüua nicht gar so ernst nehmen. 
Philon ist vom Standpunkt der Wissenschaft aus gesehen im Grunde 
seines Wesens ein verfeinerter Typos der von ihm so gut gekannten 
und so viel geschmähten Sophisten, die einzelne Brocken der hetero- 
gensten philosophischen Systeme mit raffiniertem Geschick so aneinander- 
leimen, daß sie schließlich den Beweis für die Richtigkeit eines im vor- 
‚aus als Wahrheit aufgestellten Satzes ergeben.!) Das glänzendste Beispiel 
für diese Sophistenkunst Philons gibt seine Jugendschrift über die Un- 
zerstörbarkeit des Weltalls. Nur von diesem Gesichtspunkte aus läßt 
sich Philons bunter Eklektizismus verstehen, lassen sich die mannig- 
fachen Widersprüche in der Verwendung einzelner wissenschaftlicher 
Theorien und Philgsopheme erklären. Auch die Ansichten über die Luft 
und den Himmel, sowie das beide durchwaltende Trveüna, werden von 
ihm nicht ausgesprochen, weil er von deren Wahrheit und Gültigkeit 
fest überzeugt ist und sie andern als Ergebnis seiner Forsehung ver- 
künden will. Sie sind alle nur Mittel zum Zweck. Wirft doch Philon 
selbst alle Theorien über diese Dinge oft genug wie ein Handwerkszeug 
bei Seite, das seinen Dienst getan hat. Das Wissen von der Welt und 
den Sternen ist ihm nur eine Vorstufe zur Wissenschaft von Gott und 
den göttlichen Dingen; denn Himmel und Welt erblicken wir durch 
das leibliche Auge, dadurch aber wird das geistige Auge erst angeregt, 
noch höher zu steigen.) Und so hebt sich dann Philon selbst oft mit 

1) Den sophistischen Zug in Philons Philosophieren hat hervorgehoben M.Freu- 


denthal, Die Erkenntnislehre Philons von Alex. Berliner Studien f. klass. Phil. u. 
Archaeologie XII. Bd. 1. Heft S. ı1, 19, 68. 


2) De opif. mundi $ 54 M 12: ömd yäp pwröc ävw mapamenpbeica ı öpacıc 
xal Karıdoüca PUcıV ActEpwv Kal kivncıv abrWv Zvapudvıov, dmAavWv TE xal mAa- 
VATWV ED dIATETATMEVAC TEPIPOPÄAC, TWV MEV KATI TAOTA Kai WCAUTWC TTEpLToÄAoUV- 


j Weisheit 
60 A12. Das nveöna ale Erkenntnis und Weis 
sophischen Formelkram und 


kühnem Sprunge hinweg en Wi sensqualm entladen sich rein- 
wen Theorien, um von allem Wıssell r h 
A er ennli d Göttlichen, in das man nicht 
baden im Reiche des Übersinnlichen un j E 

nn i den Leiter auch der höchsten 
eindringt auf der mühsam zu erklimmenden ven { 

Wissenschaft, das man vielmehr nur erreicht ‚durch. gin y c in- 
tuitives Schauen, das man nicht erlernen und nichb mit wissenae icher 
Arbeit erwerben kann, sondern zu dem nur eine glückliche Naturanlage, 
die Gott allein den Auserwählten verleiht, im letzten Grunde befähigt. 
Damit verglichen sinkt die im allgemeinen so hoch gepriesene Be- 
schäftigung mit dem Himmel und Gestirnen, die Astronomie und Astro- 
logie, auf eine niedere Stufe herab. Sie ist nur ein Hilfsmittel, um ‚den 
Geist in seinem Fluge noch höher zu heben. Philon geht noch einen 
Schritt weiter als Poseidonios. Der Himmel ist und bleibt für ihn trotz 
aller Erhabenheit und selbst Göttlichkeit doch etwas Erschaffenes, ihm 
hängt, wenn auch in feinster Form, dennoch das Stoffliche an.') Erheben 


zwv, rüv d’ dvonolwc Te xal bmevavriwc dirtaic mepiödoıc Xpwuevwv, Xopeiac TE 
m&vrwv tunekeic vönorc ToIc noucıkfic TeAelac diakekocunuevac, äAEKTov Eurrapeige 
TA yuxh Tepyıv TE al Ndovnv‘ r 5° Ecrwwuevn Beaudrwv &marAnAwv, EE &repwv 
yüp iv Erepa, mov AnAncriav eixe TOD Gewpeiv" eIO’ ola pikei, mpocepieipydZero, 
tie. rWv öparWv dh Tobrwy odcla xal el Ayevnroı mepukacıy f} Yevecewc &Aaßev 
Apxhv xal ic 6 Tpömoc TÄc Kıvcewc kal tivec al alriaı di” iv Exacra olkovoneitar‘ 
&x de ic Tobrwv Znthcewc Tö PiAocoplac cuvecrm Yevoc, 0 TeAcistepov dyadov 
0x TiABev elc röv Avpubmıvov Blov. Unter der wahren Philosophie aber versteht 
Philon die Ethik, für die er die Richtlinien aus der mystischen Vereinigung des 
Menschen mit der Gottheit und dem Göttlichen entnimmt. Über Philons Auf- 
fassung vom Wesen der Philosophie vgl. M. Freudenthal a. a. 0.8. 7#. — Von 
den vielen Stellen, an denen Philon von der Erhebung der Seele über den Himmel 
hinaus zum Göttlichen handelt, sei noch hervorgehoben De praemiis et poenis 
$26 M Tovrl d& TO yevoc Apıdu yev Zcrıv öAlyov, duvdner de TroAb Kal 
en j und’ ämavra Töv TÄC Yflc KuKÄOv aörd ywpeiv duvacdaı, POdveıv d’ eic 
= Se pn ed Tap ToO Dewpeiv kal roic eloıc del cuveivar KOTECXNHEVOV GAEKTW, 
I ai je änacav pucıv depeuvhen kal dIeE&Aßn, npöc rhv dcduarov kai 
worte Aoov nehoon, 70 D: 3 eöchmen va ERZTÖHESOV, GR” cv näv ie 
Hevov, TW 5° Ö KexAnraı voDc xal X, ö 

. _D Am klarsten tritt die Stofflichkeit des sichtb: en R en je 

die Weltschöpfung zu Tage vgl. 8 56 M 12: mod: = Pal u er 
u dmduv, f Adlerrar kard av Acıbuarov ei Er N 1 00 aueke rc 
crepac, AydAnara Heia Kal TepıkolA&crara, oüc ae » u 

po 


enmusik, dann aber sich dem durch 
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soll sich der Geist an seiner Herrlichkeit, nicht aber in seiner Bewunde- 
rung stecken bleiben. Kosmos und Himmel zwingen dem Menschen das 
Staunen auf über die Größe und Erhabenheit des, der sie geschaffen. 
Gott aber nur aus seinen Werken begreifen und sein Wesen erfassen 
wollen, das hieße Gott erkennen wollen aus seinem Schatten. So haben 
es die besten Philosophen getan.!) Es gibt aber noch einen vollkom- 
meneren und gereinigteren Geist, der in die großen Mysterien eingeweiht 
wurde, der erkennt den Urgrund nicht aus seinen Schöpfungen, wie man 
aus dem Schatten das diesen hervorbringende bleibende Urbild erkennt, 
sondern erhebt sich über das Geschöpf und nimmt eine deutliche Vor- 
stellung des Ungewordenen in sich auf, so daß er vom Schöpfer aus 
diesen selbst erfaßt und seinen Schatten dazu, nänich den Logos und 
diese unsere Welt.?) Ja, es erscheint Philon sogar an anderen Stellen 


geradezu als eine Versündigung, bei der Beschäftigung mit der Himmels- 
kunde stehen zu bleiben. Das heiße das Geschöpf statt des Schöpfers 


vöuouc, Emöuevoc &pwri.coplac modnyerodvrı, mäcav tiv aicOnmv olclav Ömepkü- 
yac, Zvraoda &pleraı TÄc vonrfic: xal lv eldev Zvrauda aicdnrüv &v &xeivm tü 
nopadeiyuara xal tüc ldkac Beacduevoc, ümepßdAAovra xdMn, uEßn vnpakiw xara- 
cxedelc Wcmep ot kopußavrınvrec &vYoucıd, Er&pou Yenıcdeic in&pou xal mödou BeArti- 


' ovoc; ÜP* od mpöc Av äxpav Aäyida mapameupbelc rWv vonrWv &m’ abröv levan 


doxei töv-ueyav BacıAda. Wie eng sich aber Philon trotzdem der Zusammenhang 
des sinnlich wahrnehmbaren Himmels mit dem rein geistigen darstellt, zeigt 
die Tatsache, daß er den Himmel schlechthin als Symbol.des Geistes (voüc) ein- 
führt Leg. alleg. I $1M 43: cuußolınloc utv yYäp Töv vo0v oÖpavöv, &reıdn ai 
vonrai püceic -2v obpay, rhv de alchncıv xadei yriv. Nicht nur der 
voDc, sondern auch der Aösyoc wird zum Himmel in Beziehung gebracht Leg. 
alleg.. III $ 104 M 108: töv nerdpciov kai Zykünova Belwv Purtwv Aöyov, Öv ön 
KekÄnKev obpavöv. 

1) Leg. alleg. III $ 97 M 107: Zimcav ot npWror, mic &vorcauev rö Beiov, 
eid” ol dokoüvrec Äpıcra PiAocopeiv Epacav, Örı And ToÜ Köcuov Kai TWV HEpüv 
xoi TWv Zvumapxoucdv TobToIc duvdnewv avriAnyıv &moıncdueda toD alriov. Gemeint 


sind natürlich die Stoiker. 
2) 2. a. 0. $ 99. M 107: oi dr oörwc &miAoyızönevon dia cmäc Töv Oeöv Kata- 


Aaupävovcı, did TWVv Epywv TöV Texvimv Karavoodvrec. Ecrı dE Tıc TeAeWtepoc Kal 
MäAAov xekadapuevoc voDc Tü merdAa nucrhipia uundeic, öcrc o0x dmö TÜV TeTovö- 
wv 7d almıov yvwplZe,; (bc Av Amd ckıäc Tö nevov, AA” Umepküwyac T6 YEvnTöv 
Yupacıv Evapyfi TOO Ayevhrou Aanßäveı, lic dr’ adroü abröv xaralaußäveıv xal 
TAV cKıäv adroD, önep fiv Töv TE-Aöyov Kal tövde röv xöcuov. Hier stellt Philon 
die philosophische Erkenntnis scharf der theologischen gegenüber. Die Philo- 
sophen gehen aus von der konkreten, ihnen sinnlich und begrifflich erfaßbaren 
Welt und machen von der realen Welt Rückschlüsse auf ihre Urgründe. Der 
Theologe aber, der „in die Mysterien Eingeweihte“, geht mit einer auf dem Wege 
des mystischen Schauens erworbenen Gotteserkenntnis, also mit ‘einer wissen- 
schaftlich unkontrollierbaren, gefühlsmäßig erworbenen, vorgefaßten Meinung an 
die Welt und ihre Wunder heran und begreift sie mit den Augen, die ihm durch 
eine übersinnliche Kraft erschlossen wurden. 


; ;sheit 
A12. Das mveüpa als Erkenntnis und Weishei 
s | ä den Stoikern? 
. :shsetzen. Den Chaldäern ') und auch ö ) 
verehren und ihm gleichsetzen sek 


i weren Vor 5 
macht er daraus einen sch er‘ 5 
d dann über sie hinaus erhob ); steht doch Isaak, der on Natur, 
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it einem Sprunge ohne 
fm vtser.ihan win nik EN ar a Das Studium 
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Fl mar zur Kkhik hinführen, die wissenschaftliche Beschäftigung 
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i nur dann einen Sinn, wenn sie zum Verständnis 
= ar A und aus ihr die Frömmigkeit, das Sichversenken 
in Gott entspringt) Ja, Philon wendet sich gegen das 2 Sa 
Philosophen und Astronomen, über das Wesen der Sonne, des Mondes 
und der Sterne Theorien aufzustellen, wie gegen etwas Unpassendes, 
eine Beschäftigung, über der sie das eine, das not tut, vergessen. „Was 
stellst du Untersuchungen über die Sonne an, ob sie nur einen Fuß 
groß®), ob sie größer als die ganze Erde, ob sie vielmal größer als sie 


1) De Abrahamo $ 69 M 11: XaAdaioı yäp &v roic ualıcra dıamovncavrec 
äcrpovoniav Kal ävra Taic Kıyhcecı tWv Actepwv dvaßevrec umeAaßov olkovoneicdon 
ta &v Köcuw duvduecıv, üc mepiexoucıv dpıdnol kal Apıöuuv dvakoyiaı, (Kol) iv 
öpartv odclav &c&uvuvov TAc &dopdrou Kal vontfic ob Aaßövrec Evvorav, AA tiv 
&v Exeivorc T&Eıv diepeuvibpevor Kard Te Tüc You al ceAnvnc kal twv AAAwv TrÄa- 
vnrwv kai dmAaviov mepiödouc Kal Karä Täc Tüv Ernciwv UpWv neraßoAäc Kal karü. 
mv TÜV obpaviwv Tpöc TA &miyeia cunmddeıav TövaKöcnov autöv UmeAaßov eivaı 
edv, olk edayisc Tö Yevönevov LEonoubcavrec TO TEenomkörı. 

2) Philon wendet sich vor allem gegen die stoische Theologie, die durch 
allegorische Interpretation Homers darauf ausging, die Elemente, die Naturer- 
scheinungen und die Gestirne mit den Götternamen der Griechen zu bezeichnen. 
Durch diese Vergöttlichung der Naturerscheinungen werde der Ruhm des wahren 
Schöpfers beeinträchtigt. De Decalogo $ 53 M 189: ZxreBeubkacı yYap oi nev tac 


Teccapac Apxdc, yiv xal Üdwp xol dpa. xal nrüp, ol d’ Akıov al ceAnvnv kat ToUc 
äAAouc Ihe kal Amlaveic Acrepac, of de Hövov TöV obpavöv, oil dE TV cUu- 
MavTa Köcuov" TöV d’ dvwrarw Kal npecßutatov, TÖV yYevv öv & Nc 
Meyakotrökewc, TOV_ CT; 1 a mal 


pardpxnv TÄC Anrthtou crparıdc, öv ku N sc ol ei 
wrnpiwc del TA cuumavra Ü & EAN A Are 


‚ Die philos. Quellen des Ph. v.Al.i 
Progr. Berlin 1892 $, 18,1. 
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ist? Was forschst du nach den Lichterscheinungen des Mondes, ob er 
einen unechten oder ob er nur echten Glanz hat? Was nach der Be- 
schaffenheit der anderen Sterne oder ihrer Bahn oder ihrem Einfluß 
aufeinander und die Erdenwelt? Was schwebst du als Erdbewolner 
über den Wolken? Wie kannst du behaupten, daß du eingewurzelt ins 
feste Land nach den ätherischen Wesen zu greifen vermöchtest? Wie 
kannst du es wagen, Behauptungen aufzustellen über Dinge, die nicht 
sicher zu erkennen sind? Was machst du dich vorwitzig an die Himmels- 
erscheinungen heran, an Dinge, die dich nichts angehen? Wie kommst 
du dazu, die in den mathematischen Wissenschaften geltende Methode 
bis’auf den Hinımel auszudehnen? Was schaust du die Sterne an und 
schwatzest über sie? Nicht das, was über dir und oben ist, mein Lieber, 
sondern das, was dir am nächsten ist, betrachte, erforsche lieber rück- 
haltlos dich selber.“!) Erst soll der Mensch sich selber erkennen in seiner 
ganzen Nichtigkeit und dann die Augen zum Himmel erheben. So erst 
wird er in der rechten Seelenverfassung sein, in den Sternen die @ött- 
lichkeit zu erkennen und über sie’ hinaus zur Gotteserkenntnis fortzu- 
schreiten, wie es Abraham gelang.?) Wie aber mit den Naturwissen- 
schaften, von denen die Himmelskunde die letzte und vornehmste ist, 
so steht es auch mit den Geisteswissenschaften. Auch sie haben für 
Philon nur einen sekundären Wert, der sofort annulliert wird, sobald 
die Seele zu gottgeschenkten, intuitiven Erkenntnissen fortgeschritten 
ist. „Nun ist es zwar“, schreibt Philon selbst), „nützlich, wenn auch 
nicht zum Erwerb vollkommener Tugend, so doch für das öffentliche 
Leben, sich auch in den alten und ehrwürdigen Sagen der Vorzeit unter- 
weisen zu lassen und der alten Kunde edler Taten nachzugehen, die 
Geschichtschreiber und das ganze Volk der Dichter ihren Zeitgenossen 
und der Nachwelt zum Gedächtnis überliefert haben. Doch wenn uns 
unvorhergesehen und unverhofft das überraschende Licht selbstgelehrter 
Weisheit (peryoc aipvidiov ... 16 aVToNaBoUc copiac) aufging, sie das 
geschlossene Auge der Seele‘) öffnete und uns aus Hörern zu Schauern 


über die von Philon im folgenden erwähnten Theorien der Philosophen vgl. P. Wend- 
land, Eine doxographische Quelle Philo’s in Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. 
Wiss. XXXII. 1897 S. 1075. 

1) De somniis I 8 58, 54 M 6agf. Vgl. Cicero, Tusc. I 22 (52). 

2) 2.2.0.8 60 M 629£.: zovrwv &eriv 6 tmddceic xai ß 
crnunc äxpac dvdAnyıv Ecynklc "ABpadu te yap udıcra Ervw, Tote uähıcra Aneyvw 
tauröv, iva ToD mpöc AAnbeıav dvroc eic Axrpıßf YvWav Ay. xai mepurev oütwc 
Exeıv‘ 6 Alav karalapııv Eauröv Alav Ameyvwke Tv Ev mäcı TOO Yerntod sapüc 
npoAaßlv obdeveiav, 6 d’ dmoyvooc E&autöv Yırıckeı TöVv övra. 

3) De sacrif. Ab et Caini $$ 78 u. 79 M 178. 


4) Td TÄc yuxAic duna, ein von Platon geprägter Ausdruck (Polit. VII 533 
D. Soph. 254 A, vgl. Theait. 164 A. Symp. 219 A); das Bild war auch dem Posei- 
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64 b . werfälligen Gehörs 
'h daß sie statt des sch e g 
des Wissens machte, dadurc sr Sarer- 


a T 
den schnellsten der Sinne, das Gesicht N len re en 
stellte ist es sinnlos, das Ohr noch dure an. 
7 


a s verschmähen und ver- 
altersgraue Erkenntnis sollen wir u BE rast Mr die: Toaliron 
suchen, auch die Schriften weise” ladet und uns um die 
und Auslegungen von Archäologen zu enneen, dh Begierde 
früheren Menschen u n m Fr sobald aber Gott junge Keime 
macht, nn nn nn Seele aufgehen ließ, (sollen wir versuchen), 
nn Wi das von selber abnimmt und zerrinnt, rasch ein- 
he u nzen. Denn daß sich Gottes Jünger oder 
zuschränken und ah ER ihn Namengeber nennen mögen 
Schüler oder Lehrling, oder wie immer & er y 
noch die Unterweisung Sterblicher gefallen Issse, jet unmög ch. 

Eine solche Stellung zur Wissenschaft gibt Philon in der Behand- 
lung und Verwertung wissenschaftlicher und philosophischer Erkennt- 

i ine doppelte Freiheit: i : 
mal stattet sie ihm, jede wissenschaftliche Erkenntnis zu 
seinem Zwecke zu verwerten, wenn sie nur mit der innerlich erlebten 
Gotteserkenntnis in Übereinstimmung steht, d. h. wenn sich das Wissen 
dem subjektiven Glauben unterwerfen läßt; andererseits erlaubt ihm 
seine Auffassung von der Wissenschaft, jedes Ergebnis der naturwissen- 
schaftlichen oder historischen Forschung sofort zu verwerfen, sobald 
die mystische Intuition sich mit der Wissenschaft nicht in Einklang 
bringen lassen will. 

Den ersten Weg, die willkürliche Ausnutzung naturwissenschaft- 
licher Erkenntnisse und Theorien, haben wir Philon bei der Behand- 
lung und Erklärung des Pneumabegriffs als kosmologisches Prinzip ein- 
schlagen sehen. Die Theorien der alten Philosophen über’ die Natur der 
Luft, des Äthers und des Himmels, sowie-die'Lehre der Stoiker vom 
Urpneuma, das als feinster Stoff die ganze Welt durchdringt und die 


Weltvernunft, ja die Gottheit selbst in sich verkörpert, alles das wird 
von Philon, so wie er es 
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müssen alle Philosopheme der Weltweisen hinter seiner, des Gotter- 
füllten, besseren Erkenntnis zurücktreten. 

Veranlaßt durch das Streben, den Menschengeist als einen Teil 
des Gottesgeistes zu erweisen, rückt Philon das göttliche nveüna noch 
über den Äther hinaus, mit dessen feurig-hauchartiger Natur er es sonst 
nach stoischem Muster in Verbindung zu bringen liebte, und kämpft 
selbst gegen die materialistische Auffassung der stoischen Weltanschau- 
ung und Psychologie. So schreibt er: „Einen besonderen Platz in der 
Schöpfung aber erhielt der Mensch. Denn die Augen der anderen Ge- 
schöpfe lenkte er ab und beugte sie nach unten. Deshalb neigen sie sich 
zur Erde. Den Menschen dagegen richtete er auf, damit er den Himmel 
schaue und nicht ein irdisches, sondern ein Himmelsgewächs sei, wie 
der alte Spruch sagt.') Doch die anderen Philosophen, die sagen, daß 
unser Geist ein Teil der ätherischen Natur sei, haben den Menschen in 
Beziehung zum Äther gebracht. Der große Moses aber stellte die Idee 
der vernünftigen Seele nichts Gewordenem gleich, sondern sagte, sie sei 
des göttlichen und unsichtbaren nveüna echte Prägung, gezeichnet und 
abgedrückt durch Gottes Siegel, dessen Stempelbild der ewige Logos 
ist. Denn er sagt: „Es hauchte der Gott in sein Angesicht Odem des 
Lebens“ (Gen. 2, 7), so daß notwendigerweise das Geschenk dem Spen- 
der gleicht. Deshalb heißt es auch, der Mensch sei geschaffen nach dem 
Bilde Gottes (Gen. 1, 27), nicht etwa nach dem Bilde irgend eines Ge- 
schöpfes. Daraus wäre nun zu folgern, daß, da die Seele des Menschen 
nach dem vorbildlichen Logos des Schöpfers gebildet wurde, auch der 
Körper in wachem Zustande die Augen zu dem reinsten Teile des Alls, 
dem Himmel, erhebe, damit von dem Sichtbaren das Unsichtbare klar 
erfaßt werde. Da es nun nur denen, die zu dem Sein (d. i. Gott) hinge- 
führt werden, möglich war, den Zug der Vernunft zu ihm zu erkennen 
— denn was ein jeder erfährt, das nur weiß er —, schafft er als ein 
deutliches Abbild des ewigen Auges die Augen des Körpers, befähigt 
zum Ather sich aufzuwenden. Da nun aber die aus irdischem Stoff ge- 
bildeten Augen so weit hinaufsteigen können, daß sie von ihrem Platz 
auf der Erde zu dem so weit entfernten Himmel hinaufeilen und seine 
Grenzen berühren, für um wieviel größer muß man den Schwung der 
Augen der Seele nach allen Seiten annehmen? Was von großer Sehn- 
sucht, das Sein zu schauen, weithin beflügelt sich nicht nur bis zu dem 


1) Platon, Timaios 90 A: wc övrac (hnAc) Puröv oOx Zyyeiov, KAAA olpd- 
vıov. Siehe oben 8. 20 Anm. 1). Über das Motiv im allgemeinen vgl. die Disser- 
tation von Dickermann, De argumentis quibusdam e structura hominis et ani- 
malium petitis. Halle 1909. 
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ei ch über die Grenzen des ganzen 
äußersten Ather 


Ungewozdenen. Deshalb heißt 
und Erkenntnis Unersättlichen 
rden seien. Denn zum Gött- 


ausstreckt, strebt nO 
Kosmos hinaus und trachtet aueh. Sen 
es in den Sprüchen, daß die an Weishei 


ärtsstrebenden hinaufgerufen wo \ 
ri ungen werden die von ihm Angehauchten (katanveuchey 


ch Wirbelwinde und Stürme 
ee ne a lie un emporgesohleudert und mit 
ielen Gütern beladene, unter ihrer Fracht sich biegende Kähne wie 
Rei iokeiten mitten aus den Meeren weggerafft und Baen eng 
hoch in die Luft geschleudert werden, indem die Flut die Busen der 
Yrde verläßt, die Flut, die die kräftigsten und gewandtesten Wirbel der 
Winde emporhob, wenn da nicht durch. die Natur des göttlichen, all- 
mächtigen und das Untere bewältigenden mveüna der Geist, der doch 
etwas Leichtes ist, emporgeschleudert und in die fernste Höhe erhoben 
würde, und zumal der Geist eines rechten Philosophen.“!) 

Hier tritt Philon bewußt gegen die materialistische nveüna-Lehre 
der Stoiker auf. Das veüna, das Gott dem Menschen einhauchte, soll 
mit dem Äther und dem sichtbaren Himmel nichts zu tun haben. Äther 
und Himmel sind Gottes Geschöpfe, der Mensch aber ist nicht nach dem 
Bilde dieser Geschöpfe, sondern nach Gottes Ebenbilde geschaffen durch 
das unsichtbare göttliche nveüno, das hier nichts anderes ist als der 
göttliche Logos. Sieghaft schiebt sich hier an die Stelle des stoischen 
Monismus der platonische Dualismus. Auf der einen Seite steht der 
menschliche Körper und das menschliche, körperliche Auge, das sich 
erhebt zur Körperwelt hinauf in die Luft, den Äther und den sichtbaren 
Himmel. Auf der anderen Seite finden wir die menschliche Seele und 
das „Auge der Seele“, das weit über die Grenzen des Kosmos hinaus- 
strebt, dem reinen, unkörperlichen, unsichtbaren Sein engegen. Das Me- 
dium, das den Körper und seine Afigen mit dem Himmel verbindet, ist 
die Luft und der Äther, der sie in Gestalt der Gestirne erhellt und den 
Blick auf sich zieht. Das Medium aber, das die Seele und ihre Augen 
mit.dem unsichtbaren, ewigen Sein, mit der Gottheit selbst, verbindet, 
: a göttliche mveüpa, das Gott in die Menschenseele hanökte und 
ee Be En immer wieder befähigt, über die irdische Welt 

ssen. Dieses rveüna aber ist nichts Körperliches, 


che Logos selbst, von dem jeder Mensch in 
Weisheit und Erkenntnis einen Abglanz, ein 
e trägt. und copia werden von Philon 


1) De plantatione $ 17—24 M 339£ 


Bäume mit samt der 


DZ 


ur 
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je häufig identifiziert.!) Das nveüna haber wir bereits als emiermun 
kennen gelernt, aber auch als copia wird es von Philon eingeführt. ?) 
So verschmelzen veüna, Aöyoc, Copia zu einem einzigen Begriff. Durch 
seine Vereinigung mit Aöyoc und cogia wird das nveüna herausgerissen 
aus der hylozoistischen und materialistischen Vorstellungsweise, die ge- 
rade diesem Begriffe infolge seines Gedrauchs in der stoischen Philoso- 
phie so kräftig und schwer überwindbar anhängt, so daß er auch auf 
den philonischen Logos abgefärbt hat.®) 

Was ist nun das nveüna alsdxhpartoc&mıcrnun,alscopiaund als 
Aöyoc, soweit dieser mit der &mıcrhun und copia zusammenfällt, seinem 
innersten Wesen nach? Was für eine Weisheit ist es, die als mveüua 
den Kosmos durchflutet? Nach allen unseren Ausführungen kann die 
Antwort nur lauten: Die Weisheit, die Philon hier als kosmisches Prinzip 
im Auge hat, ist keine menschlich vernünftige Erkenntnis, ist kein Wissen 
und keine Wissenschaft, sie ist vielmehr eine übernatürliche Kraft, die 
in den Menschengeist einströmt und diesen zu einer Erkenntnis befähigt, 
die mit irdischen Erkenntnissen nichts gemein hat. Es ist eine Erkennt- 
nis, die wir nicht durch Hören und Lernen, sondern durch „Schauen“ 
erwerben. Was wir aber erschauen, das ist das „Ungewordene“. Haben 


‚ 1) Die Stellen, an denen Philon copia für Aöyoc einsetzt und die, an denen 
er Aöyoc und copfa ausdrücklich identifiziert, hat L. Cohn zusammengestellt, vgl. 
Zur Lehre vom Logos bei Philo, in Judaica, Festschrift zu H. Cohens 70. Geburts- 
tage in Berlin 1912 S. 326, 4; 327, 1., vgl. Zeller III, 2 S. 414, 5. 4 

2) De gigant. $47 M 269: iva xal Tö copiac mveüna Gelov un padiwc uera- 
vacrav oiynraı. 

3) Diese Abfärbung des stoischen Pneumabegriffs auf den philonischen A6- 
yoc zeigt vor allem die Übertragung von Attributen, die dem nveöue von den 
Stoikern beigelegt wurden, auf den Aöyoc. Das nveüua war bei den Stoikern vor 
allem Gepuöv, ZvBepnov, &voüv, cuvexov, dınikov dıa mavrac. vgl. Chrysipp. (SVF 
I 217) mveöna voepdv Bepuöv. — Zeno (SVF 1 38) mveüna Zvdepuov eivar riiv 
guxhv. — Chrys. (SVFII 217) oi nev yäp Erwikol mveüna Adyovcıv adv (scil 
yuxav) ZvBepnov kat diämupov. (SVF JI 145) 16 näv NvWchai re kai Cuvexechar 
nvevnaröc TIvoc did navröc dinkovroc adrod. — Toü un dıaminteiv, dAAü Cuuue- 
veıv T& cunata atrıov Tö cuvexov abrü mveünu. Philon überträgt nun dieselben 
oder ähnliche Bezeichnungen auf seinen Aöyoc: De Cherub. $ 28 M 144: dfuxı- 
vnrötarov Yüp xal Bepuöv Adyoc xal nälıcra 6 ToD airiov. $ 30: Töv u&cov rWv 
npayudrwv Evdeppov Kal nupWdn Aöyov. De sacrif. $ 87 M 180: röv TETUPWUEVOV 
kai äkivntov Aöyov. — Leg. alleg. II $ 169 M 120: Aöyoc Geo cuvexric, doıklic 
dpöcw, KUÜKÄW TACav TepreıÄNPWc xal undev uepoc Auetoxov abtod &üv. De plan- 
tatione $ 9 M 331: oörac (scil. 6 Aöyoc) Amd TÜV necwv mi rä mepara Kal dmö 
TÜV ärpwv Emil TÜ Meca Tadelc dokıyeder TOV TÄC PÜcewc dpönov ÄrTTNTov cuvd- 
ywv TA nepn mivra Kal cpiyrwv. decuöv Yäp adröv ÄppnKTov TOD Mavtöc 6 Yev- 
vrcoc tmoteı marhp. De somniis II $ 246 M 691: mAnpn ToD copiac vdnaroc Töv 
Hetov Adyov dracuvicrmnci, undev Zpnuov kal Kevöv &avrol HEpoc &xovra, (uAAAov) 
de... 8Aov di” dAwv Avaxeömevov kai alpönevov eic Üyoc dıüa TV cuvexfi Kal &t- 
AAAnkov rc devvdou myic &xeivnc Popdv. i 
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: windet vor ihr alles Wissen der Erde, 


ir sei kenntnis, so versch & 1 a 
Kö ee Wert varliren. Es ist keine Emcrnun, es ist ydcıc, Was 
2 hier vor uns haben, nur daß Philon den so bekannten Terminus ver- 
wı 


meidet. Vermittler der Gnosis aber ist das nveüpa als von Gott ausge- 
smische Kraft. . 

ein ER ber hat sich Philon völlig losgelöst sowohl von dem Sinne 
der Bibelstellen, die er seinen Ausführungen zu Grunde legt, als auch 
von der stoischen Pneumatologie. Der Zusammenhang mit beiden ist 
ein rein äußerlicher. An den beiden Bibelstellen, auf die sich Philon 
beruft!), ist von einem Einströmen übersinnlicher Erkenntnis und einem 
„Schauen“ des Ewigen keine Rede. Exodus 31, 2 heißt es: „Merke auf! 
ich habe Bezaleel, den Sohn Uris, des Sohnes Hurs, vom Stamme Juda, 
namentlich berufen und ihn erfüllt mit göttlichem Geiste, mit Kunst- 
sinn, Einsicht, Wissen und allerlei Fertigkeiten, um Kunstwerke zu er- 
sinnen und in Gold, Silber, Kupfer, mittels Bearbeitung von Edelsteinen 
zum Besetzen [der Kunstwerke] und mittels Bearbeitung von Holz 
auszuführen [und so] in allen Gattungen zu arbeiten.“ Und Numerus 
11, 17 lautet: „Dann will ich hinabfahren, um daselbst mit dir zu reden, 
und will etwas von dem Geiste, der auf dir ruht, hinweg nehmen und 
über sie kommen lassen, damit sie dir die Last [der Leitung] dieses 
Volkes tragen helfen und du sie nicht allein zu tragen brauchst.“ Ein- 
mal also ist die Wirkung des Geistes die Befähigung, ein Handwerk 
auszuüben, das andere Mal die Gabe, ein Verwaltungsamt zu überneh- 
- An dieser Tatsache hat auch die im wesentlichen übereinstim- 
a le Siebenzig nichts ändern können. Noch weniger 
Gnadengabe em Gmosis Me “2 ler Auffsarung des nveöua als 
der der Mensch vom ai Aber ae Sursee eg 
hät, das die Werken. wer Fanüg am Weltpneuma teil- 
= ; selbst ist und mit der Gottheit £ 
fällt, aber nicht als selbständi Grö N en 
erde ndige Größe neben ihr steht. Trotz des krampf- 
R a: »s, uns glauben zu machen, seine Lehre vom 
TVveuua sei jüdische Anschauun d stoi r 
g und: stoische Phil 


werden wi BER 
erden wir zu der Annahme gedrängt, daß die Vorstellungswelt, in der 


gelehrtem Gewande Präsentieren zu kö 
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digt, sondern etwas ganz anderes, das niemals in der hebräischen Bibel 
stand, das er sich sogar scheute, offen zu verkünden, dem er vielmehr 
erst ein neues Gewand geben mußte, um damit vor seine Hörer und 
Leser hintreten zu können. 


Forschen wir nun nach dem Vorstellungskreise, aus dem die Fas- 
sung des nveüna als Weisheit und Erkenntnis im Sinne von Gnosis, 
wie sie uns Philon bringt, geflossen sein könnte, so drängt sich uns als 
literarische Parallele zu dem philonischen Gedankenkomplex, um den 
es sich hier handelt, jenes unter die Apokryphen gerechnete Werk eines 
unbekannten Autors auf, das gegen Ende des ersten vorchristlichen Jahr- | 
hunderts entstand und den Titel „Weisheit Salomonis“ führt. Bier | 
finden wir das veüna in ganz derselben Weise, wie es Philon tut, mit 
der copia verbunden. Hier wird es nicht nur dem Sinne nach, sondern 
ausdrücklich als Vermittler der Gnosis gefaßt. Hier wird es endlich ebenso 
wie bei Philon mit Philosophemen verbunden, die der stoischen Pneu- 
malehre entstammen. Eine gleichzeitige Behandlung und wechselseitige 
Beleuchtung des rrveüne. copiac bei Philon.und in der Sapientia kann 
daher zur Aufklärung und zur Erschließung der Herkunft dieses Be- 
griffes nur dienlich sein. j 

Die Verbindung von nveüua und copia ist in der Sapientia eine 
doppelte, und die Lesarten der Texte machen es möglich, sich für die 
eine oder die andere als die einzig mögliche zu entscheiden. Uns stehen 
folgende drei Stellen zur Verfügung, an denen nveüna und copia in 
grammatische Beziehung zueinander treten: 

16: giAdvapwrrov Yüp rveüne copia (Variante copiac). 
VI 8: kai &mekakecäunv, Koi FABE nor rveüna copiac. 
VI 22: Zcrı yüp &v aurn (Variante auri, seil. rn copia 
oder f} copie) nveüna voepöv, äyıov... KTA. 

Aus diesen Stellen ergeben sich, mag man die Varianten einsetzen, 
welche man will, auf jeden Fall für das Verhältnis des mveüna zur co- 
pic die beiden Formen: 

1) Die copia ist ein nveünao, und 
2) Die copia hat ein mveüne. 

Heinze, der von der stoischen Pneumalehre seinen Ausgangspunkt 
gewählt hat, kann in der copia, da er sie als koinzident mit dem sto- 
ischen Aöyoc auffaßt, nur ein veüua sehen. Er versucht darum in die 
drei Stellen eine Einheitlichkeit hineinzubringen, indem er VII 22 die 
Lesart aurn vorzieht und das mveüua copiec in VII 8 nur für eine Um- 
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schreibung des Begriffes der gppövncie auflabt. ) en der Stoa Frsimachk r ; daß wi DEE 8 
"nt nötig, wenn man sich von den Gedankengängen | Wir sehen hieraus, daß wir uns gar nicht in die nachchristliche 
nicht mi 5 twas weiterem Kreise nach sprachlichen Parallelen und heidnische Literatur und in die Zauberpapyri zu verlieren brauchen, 
und ‚sie Br; en en umsieht, aus denen sich die allerdings auf den um den Gebrauch des Wortes veüna zur Bezeichnung einer Gesinnung 
un ae Tatsache. erklären läßt, daß die.copia sowohl j oder einer geistigen Fähigkeit als gut griechisch nachzuweisen.') Alte 
=, e als auch solches in sich bergen und besitzen soll. Volksvorstellungen von durch den Anhauch der Götter in den Menschen 
ns SER Mer: dis imnsir noch verbreitete Ansicht zurückzu- gewirkten Kräften und Gefühlen müssen diesem Sprachgebrauch der 
weisen, nach der solche Wortverbindungen wie mveüna copiac oder das Dichter zu Grunde ‚gelegen haben. Jedenfalls konnten die Ausdrücke 
ebenfalls in der Sapientia auftretende mveöna nadelac (15) rein bib- . der Septuaginta, die wir nun hier zusammenstellen wollen, für die 
Griechen nichts Ungewöhnliches und durchaus Fremdes sein, sonst 


lische Ausdrücke, die aus dem hebräischen Gebrauche des Wortes m} 
herzuleiten wären, sein müßten. Wohl sind diese Wortverbindungen für 
das griechische Sprachempfinden kühn und stammen, wie wir noch sehen 
werden, aus religiösen Vorstellungskreisen her, deshalb aber sind sie 
doch, besonders von Dichtern, die die religiöse und feierliche Sprache 
umso mehr nachzuahmen Neigung hatten, als ja das Drama ein Teil 
des religiösen Kultus war, gebildet worden. So gibt es bei Euripides 
ein veöno, cuupppäc, einen Geist des Unheils.?) Aischylos gebraucht 
den Ausdruck mveöua Aöcenc, ein Geist der Wut.®) Dazu kommt die 
Stelle bei Horaz Od. II 16, 38, auf die Reitzenstein*) aufmerksam macht: 
mihi parva rura et spiritum Graiae tenuem camenae Parca non mendaz 
dedit. Hier ist sogar die Rede von „dem Geist griechischer Dichtung.“ Psalm 51, 12 nveüna ebBec, 14 mveüna hremoviröv, 19 mveüne cuv- 
Da nun aus einem nveüna copiac jederzeit auch ein TTveüua Copöv, oder terpinu&vov. Ezech. 11, 19; 18, 31 nvena xaıvöv. 

wie wir es Sapientia VII 22 finden, ein mveöua capec werden kann, so Daß bei allen diesen Wortverbindungen das mveüne ursprünglich 
gehören hierher auch die Wortverbindungen, in denen zu dem mveöna die Bedeutung des „Hauches“ hatte, der, von irgend einem überirdischen 
ein Adjektivum tritt, das eine geistige Eigenschaft bezeichnet. So tritt Wesen ausgehend, in den Menschen drang und ihn nun mit Weisheit, 
bei Aischylos ein mveüna aidoiov auf, das soviel wie „ehrfürchtige Ge- Ehrfurcht, irgend einer Tugend, oder irgend einer Leidenschaft erfüllte, 


sinnung“ bedeutet.) Ebenfalls als „Gesinnung“ ist das rveöna bei So- das bestätigt uns vor allem die Tatsache, daß ebenso wie das mveüna 
Phokles Oed. Col. 612 zu verstehen: auch das Wort aöpa zum Träger geistiger Eigenschaften wurde. Aüpa, 


hätten sie auch einen Aischylos, Sophokles und Euripides nicht ver- 
stehen können. 

Exod. 28, 3 mveüua copiac kai aichricewc vgl. 31,2, — Jes. 11,2 
mveüna copiac kai cuvecewc, mveüna BouAfic Kai icxUoc, rveüua yvucewc 
Koi edceßeiac, mveüua P6ßou Beoü. Hiob 15, 2 cuvecewc mveüna. Jes. 61,3 
nveüna dkndiac. Num. 5, 14 mveüua ZnAwcewc. Hos. 5, 4 mveüna mopvei- 
ac. Jes. 19, 14 mveüna nAavicewc. Jes. 29, 10 nveüna xaravözewc. Sach. 
12, 10 mveöno xäpıroc kai oikrıpnoü. Jes. 27, 8; Exod. 13, 8 mveüna Ou- 
no. Hiob. 4, 9 nveüne Öpyfic. Ezech. 3, 14 &v öpun ToU nveunatöc nou.?) 
Jes. 25, 9 nveüna. AvOpunwv KdIKOUMEVWVY. 


kal mveüno, TadTOV oßmorT’ obt’ &v dvdod . 

ai. BeBnKev Ole ES a &Nevdepou crdcar ToO xaprepiac mveunaroc. Dieselbe Vorstellung liegt dem Ge- 
Auch bei-Philon ist der vn et. brauch des Verbums mveiv und seiner Komposits zu Grunde, wie z. B. De agric. 
Bed ' er Gebrauch des nveüuo in dieser allgemeinen 8 89 M 314: tWv karanvesvrwv eic adbrıv madWv Te Kai ddınudrwv. De som- 
edeutung noch nicht verschwunden. Er kennt neb & x niis II $18 M 661: eit’ od elc narpav Avrımveucaca copia Adßpw xai cpa- 
copiac auch ein mveüua kaxi En BR 5 neben seinem Trveuma dpWb mveunarı 16 TE peüna tWv rdovwv Zxdlace xtA. De Josepho $ 21 M 44: 
M Klac, sowie ein Tveüua Kaprepiac.®) zpayvroror yap (Ecre) eic- dpyiv xal Arapaimmror xal mvei Aaumpöc Erı 6 &v Exd- 
crw @unöc. De spec. leg. IT $ 8 M 300: mavraxol tAc olkounevnc ueya vet fi 

ndovn. De virtut. $ 171 M 404 todc dE uera mv&ovrac u. dgl. mehr. 


. 


3) P R ; Te mvelna cungpopd } 
2 Helle, - Ku d dp6nou Peponan Abcenc 5 : prä Se . 1) Damit erledigt sich‘ die im Artikel mveüua des Cremerschen Lexikons 
6) Hikek as. ayeterienrelig, 8. 148. RAT PEPTP TALbCCNC Anpartie, (neubearbeitet von Kögel 1915) sich findende Behauptung: (mveüna findet sich in 
zu der Stelle Turı EEaıd? Ikermv rov OnAuyevn] cröAov ai der Prof.-Gräz.) „nie im psychologischen Sinne als Moment d. menschl. Wesens 
Schutzfl gr Tucker, The Supplices of Ask. ey al Mveunarı xıbpac, vgl. u. seines Personlebens.' 
6) ae Berlin 1899 8. 30. " Sond, 1889 p. 10. Oberdiek, Die } 2) Vgl. Suidas u. d. W. Tfvevcac. cpodpwc öpyıcdeic. Theokr. XXIT 82 pövov 
Tappayev cpodpdv eg $ 26 M 276: zöv moAUV KAUB: @AAndoıcı mv&ovrec. Xenoph., Hell. VII 5, 12 oi nüp nveovrec = animosi, feroces. 
eOHa Tö Kaxlac Hi Dr WAL TUNOT. DR: Weitere Beispiele wie mveiv u£voc, xörov, Zpwra usw. im Thesaurus VI p. 1263. 


mveOna. als Erkenntnis und Weisheit 


hauche, atme'), bezeichnet 
2) Philon, der das Wort 
eigentlich erwartet, ist in 
dem Gebrauch von au Keriat-mähl. möglich, daB 


atti i itgewirkt hat; denn Pollux 
ier das Streben „attisch“ zu schreiben mii ; 
er - in BE Onomastikon 115 eine ‘Anzahl Ausdrücke an, durch 


die das offenbar als zu abgenutzt oder stilistisch nicht feine nveüne er- 


setzt werden kann, und unter diesen Ausdrücken findet sich auch die 
Bela adpo.”) So gebraucht denn Philon auch: Quod deus sit immut. $ 26 


M 276: (fi wuxh) &mernunc Koi coplac aöpaıc drorideraı. De spec. leg. 
II185 M 300 aöpaıc fc Emicrpnc KaTamvEöneVvoc. Leg. alleg. IIL 5 89 
M 105 öwc Yäp xal pıpd Tıc adpa rc Aperfic dpxtiv Kal firenoviav, 
od &Aeußepiav növov, &upaiveı. Leg. alleg. 1$ 42 M 51: 6 u&v oÜv Kardı 
thv elköva yeyovüc kai TMv ldEav voüc TTVEUHATOC ÜV ÄEYOITO KEKOLVWVN- 
vevar ..., 6 dE &x Tfic ÜAnc Tfc Kobpnc Kal EAappotepac aupac. De sa- 
erif. Abel. et Caini 831 M 268: aöpa tıvöc Wpekeiac &rrapdeic. De mut. 
nom. 8 215 M 611: oi nıxpäc mpöc ebruxiav adpac Aaßönevor, TrüvTa 
KoAWv &vaceicavtec, AQUTTPÜ PUcWuev Kai TTVEÜCAVTEC MEYO ... KTA. De 
somniis I 8 178 M 647: öcoı yeitovec kai Önopoı coPoD, TÄC Ar’ auToü 
enWvrec abpac Emi unkıcTov Xeonevnc BeArioüvraı Ta tjOn. De Arah. 8 116 
M 18: opg rıvi teAeiorärnc &mmveuchevra. De agric. $ 62 M 310: 
ÖMöTE nınpd TIC aUTO Hövov adpa Katarveuceiev ebnpayiac. De ebriet. 
$58 M 365: &meıdäv dE Tıvoc TÜV eipnuevwv &Amic N Aridoc aurd 0% 
vov aöpa Ppaxeia karanveucn, diekerxönedu. De somniis I 849 M 628: 
mv dmö dıkaocuvnc Kal Tfic &AAnc &periic dvadıdonevnv ndelav alpav. 
$ 51 M 628: aöpaıc yap dperfic oütoı Zwrrupndncovtan. Aus diesen Bei- 
spielen sehen wir, daß Luft und Atem, wenn auch bei Philon teilweise 


nur noch bildlich, als Träger und Verbreiter geistiger Eigenschaften 
verwandt werden. " 


AI2. Das 


12 


etymologisch abzuleiten von änuı = wehe, 


ja ebenfalls nichts anderes als einen Hauch. 


i es 
oft gerade da vermeidet, wo man 
a : öpa bedeutend freier. 


1) Menge merkt in seinem Wörterbuch & 
hauchen, ser. väti er weht — got. walen ah 
Wind. It. ventua = got. winds = ahd. wint — 0 

2) Wie es in gehobener Spracho gebrau 


spiele: Eurip. Hiket. 1029: F 
xy. El, 1147: "AnoıBal Kaxıı Bi Be 


. Stob. 
xlaıc deivn Tıc apa, Flor. ed. Wachsm. V 846; 


eurıkriv. Bezeichnend ist die 
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Aufs religiöse Gebiet übertragen, ja wahrscheinlich ursprünglich 
erst hier entwickelt, wurde die Anschauung von der Luft und dem Atem 
als Träger sowohl besonderer geistiger Eigenschaften wie auch beson- 
derer Erkenntnisse erst durch den Glauben an eine persönliche Beein- 
flussung des Menschen durch die Gottheit, die ihre Auserwählten „an- 
hauchte“, ihnen auf diesem Wege der Mitteilung Gefühle, Gesinnungen 
und Erkenntnisse einflößte, sie „inspirierte“ und so eine unmittelbare 
Divination möglich machte. Neben die Götter, welche die Menschen 
anhauchten, traten dann die Dämonen, die, wie wir bereits sahen, selbst 
als mveunara gedacht wurden und in dieser Gestalt in den Menschen 
eindrangen und seinen Geist beinflußten. Neben den Göttern und Dä- 
monen finden wir dann bald personifizierte Begriffe wie Tyche, Phobos 
u. a., von denen allen ein veüna und eine Inspiration ausgehen kann. ') 

Wenn wir daher in der Sapientia die Anschauung auftreten sehen, 
daß die copia sowohl ein veüua ist, als auch ein mveüne in sich birgt, 
das von ihr ausgehen kann, um die Menschen mit Weisheit, Sittlich- 
keit und allem Guten zu erfüllen, so werden wir uns, wenn wir unseren 
Blick auf den soeben skizzierten religiösen Vorstellungskreis richten, 
darüber kaum wundern können. 

Zunächst ist die Zopia gar kein reiner Begriff, eine bloße Abstrak- 
tion. Sie ist auch nicht nur eine Hypostase einer Eigenschaft Gottes. 
Sie ist vielmehr ein Geistwesen, das neben Gott selbständig existiert. 
Es wird ausdrücklich erwähnt, daB sie dabei war, als Gott die Welt 
schuf, und daß sie seine Werke kennt.?) Von Philon aus fällt auf diese 
Fassung der Zopia etwas mehr Licht. Er erwähnt mehrere Male als 
Vater der Welt den Schöpfer und als Mutter die Weisheit, durch die 
das All vollendet wurde.°) Sie ist Amme, Pflegerin und Ernährerin 
derer, die nach unsterblicher Kost verlangen. Denn sie ist gleichsam 


1) Für alles dies werden weiter unten, wo wir über das mveüua Beiov als 
Gabe prophetischen Geistes zu handeln haben, die reichlichsten Belege gegeben 
werden. 

2) IX 9: xal nerä coO r} copla n eldvia TA &pya cov, xai mapoüca Öre &mol- 
EIC TÖV KÖCHoV. 

3) Quod det. pot. ins. sol. $ 54 M 201f.: narepa uev töv Tevvncavra (Töv) 
xöcpov, untepa de TAV coplav, dr’ fic AmereAccon rö mäv. De fuga et inv. $ 108 
M 562: marpöc ev BeoD, dc xal TWVv cuumdvrwv Zcri narip, untpöc dE copiac, 
dı’ fc Ta 5a AAGdev elc Yevecıv. De ebrietate $ 30 M 361f.: röv yoDv Töde TO 
may &pyocdnevov Ödnkoupyöv Öno0 kal narepa eivar TOO Yerovötoc edBlc &v din 
@rconev, untepa de NV TOO menomköroc dmcrnunv, Ü cuv&v 6 Beöc oüx (bc Av- 
Opwrroc Ecmeipe yevecıv. N d& mapadefanevn tü ToD Beo0 cmepnara TEeAecpöporc 
Wdlcı Töv Hövov Kal Ayanntdv aicantöv vidv Amexünce, TÖVdE Töv xöcuov. Vgl. die 
Ausführungen Reitzensteins, Poimandres S. 41, zu der Stelle. An ausschließlich 
ägyptischen Einfluß glaube ich nicht. 


a ssheit 
A 12. Das mveöna als Erkenntnis und Weishei 


“ den und bringt ihre Speisen aus sich selbst 


so; le ch = aus n r Geborenen. L W er war aber bei der W eltschöpfun 
g i i & 'b . ) \ . N g 
ar Gott zugegen? Es ar Gottes Geist, der brütend über den Was- 
a w 


: : entstanden? Aus Gottes 
sern schwebte. Woraus sind die Den atmen: Hyktäsgeist sähe 
mveöno, das ihnen eingehaucht wurde. hl von.der Weisheit 
sich die Seelen der Menschen, und s0 en eich den aus ihr Ge 

B 5 i ich selbst so, > 
ee ie aan er Auß der Geist (IM) Gottes im 
nn Femininum ist, so wird sich diese Göttermutter Zopia 
aufs leichteste als eine, Gemahlin Jahwes entpuppen, zu deren Sehöp- 
fung der Jude sicher nicht aus dem Gedankenkreise seiner Religion 
oekommen war. Griechische und uralte orientalische Mythen von der 
Weltenmutter mögen hier mit hereingespielt haben.?) Die platonische 
Lehre von der schaffenden Weltseele und noch mehr die stoische An- 
schauung von der Weltseele als einem mveüna, das alles durchdringt 
und an dem vor allem der Mensch Anteil hat und umso mehr ein Wei- 
ser (copdc) ist, je mehr des reinem Urpneumas in ihn gekommen, haben 
zur Vergeistigung der Weltenmutter Zopia beigetragen. Sie ist wie die 
stoische Weltseele ein mveüna, aber sie ist auch eine göttliche Persön- 
lichkeit, die ein mveöna besitzt, das sie als Hauch von sich aussendet 
in die Seelen derer, die sie darum bitten. Die stoischen Attribute, die 
der Weisheit als ein mveüna zugelegt werden, erscheinen ebenso wie bei 
Philon nur als ein gelehrter Aufputz der dem ganzen tatsächlich zu 
Grunde liegenden religiösen Vorstellung eines &yaßöc dainwv, der in 
Gottes Nähe wohnt und den Verkehr mit ihm vermittelt. Überall treten 


<opia; . : 13: 
1 san 1 nn, GC a’t m. Über Brnaitintngen der Zap 
her zu ziehen ist, "auch bei n Fe schers Lexikon. Manches, was hier- 
Heft 1, Leipzig 1914 Ka, = E soll. Auf’ der Offenbarung Johannis STIER 

5 pP. 7: Re » ebenso in demselben Werke Heft 2, 
sen über die dafuwv des Parmenides- 
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deutlich die Züge hellenistischer Mysterienreligion zu Tage. Die Zopia 
ist selbst nucrıc fc Tod Geod &mıcrhunc (VII 4), sie ist der müpedpoc 
an Gottes Thron (IX 4), sie schenkt die yvücıc ayiwv (X 10). Die Ver- 
kündung der Lehre von der Weisheit selbst wird als die Enthüllung 
eines uucripiov dargestellt (VI 24). Das letzte Ziel alles irdischen Stre- 
bens aber ist die mystische Vereinigung des Menschen mit der Zopia. 
(VII 19: Adßw aurnv eic Euautöv). 


So lehrt uns der Vergleich zwischen Philons Lehre von dem nveüna 
BeoD als Axrparoc &mıcrnun, als obpdvıoc und aißepıoc copia mit der Sa- 
pientia Salomonis, daß die Spekulation von der himmlischen Weisheit, 
die sich als Heiliger Geist in die Menschenherzen senkt, weder aus den 
kanonischen Büchern des Alten Testaments, noch allein aus der stoischen 
Philosophie, sondern vielmehr aus religiösen Ideen des Griechentums 
entstand. Die stoische Philosophie diente nur zum gelehrten Schmuck 
und Aufputz einer von aller Wissenschaft weit entfernten mit dem My- 
thus aufs engste verbundenen Volksvorstellung von der in den Myste- 
rien verkündeten geheimnisvollen Verbindung des Menschen mit der 
Gottheit. Die heiligen Schriften der Juden aber mußten es sich gefallen 
lassen, daß im Innersten griechisch fühlende Hebräer, die nicht einmal 
mehr die Sprache ihrer Väter verstanden, das geoffenbarte Bibelwort 
vergewaltigten und aus dem einfachen, oft so herzlich nüchternen Sa- 
gen- und Geschichtenbuch eine heilige Urkunde tiefster griechischer 
Mysterienweisheit machten. 


I. DAS INETMA ALS PSYCHOLOGISCHES PRINZIP 


Den Menschen faBt Philon aufals einen Mikrokosmos!), der in seinem 
Körper und in seiner Seele die Stoffe und Kräfte des Weltalls vereint 
und im kleinen widerspiegelt. Waltete nun im Kosmos das göttliche 
mveüna, so mußte auch. der Mensch in irgend einer Weise an ihm teil- 
haben. Aus dem kosmologischen Prinzip mußte ein psychologisches, aus 
der das All durchflutenden Gotteskraft eine die Menschenseele erfül- 
lende werden. Anstoß und Rückhalt für seine Lehren von dem die Welt 
durchdringenden göttlichen nveüna hatte Philon die Bibel gegeben, die 
auf ihrem ersten Blatte' spricht von dem nveüna Gottes, das über den 
Wassern schwebt; doch auch als im Menschen wohnende, ihm verliehene 
Kraft, trat ihm das nveöno schon in der Schöpfungsgeschichte entgegen; 


1) Siehe oben S. 19. 


76 A11. Das mveöna als stetig dem Menschen ._ Eee 
; s, da wurde der Mens 
denn Gott blies in seine Nase Odem ne nanakiich we 
zu einer lebendigen Seele. Hier - anhält Erörterung über 
net als die Lebenskraft des Mensc] 1en. Sign Ütumeniaite demtte 
das mveüna als psychologisches Prinzip Ir komite Philon : 
is unbedingt notwendig. Ebenso wenig aber konn an den 
Tanielüchen Stellen der Schrift stillschweigend Sn denen 
das göttliche mveüna nicht als eine dem Menschen ständig innewoh. 
nende Lebenskraft, sondern als eine göttliche Gabe erwähnt wird, die 
den Menschen, dem sie plötzlich zufällt, weit über die anderen Sterb- 
lichen hinaushebt und ihn zum gottbegnadeten Seher und Propheten 
macht. So stellt sich denn auch für Philon die psychologische Seite 
seines Pneumabegriffs als ein Zweifaches dar. Es ist ihm das nveüna 
Beo0 einmal die stetig dem Menschen innewohnende von Gott dem ersten 
Menschen eingehauchte Lebenskraft, und es ist ihm andererseits eine 
überirdische von Gott aus plötzlich in die Menschenseele einströmende 
Kraft im Sinne des äyıov nveüna der Bibel. 


1. DAS IINETMA ALS STETIG DEM MENSCHEN 
INNEWOHNENDE LEBENSKRAFT 


Philons Schrift von der Weltschöpfung, in der er naturgemäß auch 
die Schöpfung des Menschen nach dem Bilde Gottes entwickelt, nimmt 
unter allen seinen Werken eine Sonderstellung ein. Es ist die Schrift, 
die am stärksten und offensichtlichsten von platonischem Geiste durch- 
weht ist und in der er sich bemüht, die mosaische Weltschöpfungslehre 
mit der Darstellung der Weltbildung in Platons Timaeus in Einklang 
und Übereinstimmung zu bringen.!) Es ist aber zugleich auch die 
Schrift, in der Philon über Platon hinausgeht und aus der platonischen 
Ideenlehre die Konsequenzen zieht, vor denen Platon selbst zurück- 
scheute und in deren folgerichtiger Durchführung das Wesen des Neu- 
platonismus besteht. Diese Schrift allein ist es eigentlich, die uns, be- 
rechtigt, Philon als einen Vorläufer des Neuplatonismus zu betrachten 
und in ihm nicht nur einen platonisierenden Stoiker®), sondern einen 
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Weiterbildner der platonischen Philosophie zu sehen. Während Platon 
achwankte, ob es für alle individuellen Größen eine Idee gebe oder nicht!), 
stellt Philon der sichtbaren Welt eine unsichtbare Ideenwelt gegen- 
über, in der alles Geschaffene sein Ur- und Vorbild hat?), und da die 
Natur nichts ohne ein unkörperliches Vorbild vollenden kann?), so be- 
gann Gott die Weltschöpfung damit, daß er zunächst eine Idealwelt, 
einen köcuoc vontöc ins Leben rief, in dem jedes Vorbild vorhanden 
war, nach dem ein Abbild auf der Erde entstehen sollte.*) Während 
Platon unsicher darin war, ob eg für die Seele eine Idee gebe, so läßt 
Philon durch den göttlichen Logos eine Idee des Menschengeistes (voüc) 
und eine Idee der Sinnlichkeit (aic@ncıc) geschaffen werden.°) Mit dieser 
Idee des Menschengeistes, die Philon im ersten Buche Legum allego- 
riarum einführt, ist nun identisch der in der Idee geschaffene Mensch 
überhaupt. Denn der Idealmensch ist nur Geist und als solcher nicht 
der individuelle an den einzelnen Menschenleib gebundene ymıvoc voüc, 
sondern eben jene Idee des Geistes überhaupt, von der der einzelne 
Menschengeist ein Abbild darstellt. Diese Idee des voüc oder dieser in 
der Idee geschaffene Mensch wird von Philon in doppelter Weise für 
seine Bibelexegese verwandt. Der in der Idee geschaffene äv@pwroc-voüc 
ist einmal der rein geistige, von dem Körperlichen noch nicht befleckte 
Mensch, von dem Moses sagt, der Mensch sei geschaffen worden nach 
dem Bilde Gottes®); denn die Gottähnlichkeit des Menschen kann sich 


gebracht hat. Danach ist es sehr gut möglich, daß Philon seine Mittelkräfte nicht 
durch unmittelbaren Einfluß Platons, wie Horovitz meint, sondern durch Posei- 
donios, dem er so oft folgt, veranlaßt mit den platonischen Ideen verquickte. 

1) Vgl. Zeller, Philos. d. Gr. II®, 1 8. 587. — Windelband, Platon. 5. Aufl. 

1910 S. 92f. — Über Platons Ansicht darüber, ob es eine Idee der Seele gebe 
oder nicht vgl. Zeller II®, 1 S. 668 und S. 690#. 
. 2) De special. leg. I $ 327 M 261: oi nev yäp räc dcwudrooc ideac övona 
Kevöv Auetoxov KANBoDc npiäyuatoc eivai Pacı, Tv dvaykaıorärmv oüciav &k Tüv 
dvrwv Avampoüvrec, frıc &criv dpxerunov Tapdderua mivrwv öca molöTnTtec oV- 
clac, xa0’ iHv Ekacrov eldororeito xal dienerpeito. 

3) De opif. mundi $ 130 M 31: inc (scil. pbac) ävev dcwudrou apadeiy- 
hatoc obdev Tekecıoupyei tWv &v alcdrce. 

4) De ebrietate $ 133 M 378: &meıdh Yäp mavröc TO uev mapddeıyua, TO de 
piunna 6 TomWv &moieı. 

6). Leg. alleg. I $ 1 M 48: oöte d& vodv Töv Ärouov oÖre alcdncıv riv dv 
nepeı mepac elAnpevan pnciv, AAA’ ldkac, Av uev voD, Av d& alchncewc. $ 19 
M 47: oD TE xara Täc lddac voD Terayuevov Kai Tic Kara täc lddac TETayue- 
vne vonrfic . .. alcAncewc.. $ 21 M 47: tiv re idkav roD vol... xal rmv ldtav 
rc aicdncewc . . «ta. $:27 M 48: 1) löda rol voO AV idlav rAc alcüncewc oUK 
eipyäZero ... xrA. Über den voüc bei Philon vgl. M. Frendenthal a. a. O. S. 30ff. 

6) Unter dem „Bilde“ Gottes versteht Philon die göttliche Vernunft, den 
Aöyoc. ‚De opif. m. 31 M 7: Td d& döparov xat vontöv pic txeivo Belou Adyou 
Yerovev elkv TOD dtepunveucavroc ri\v yeycaıv adroü u. an and. Orten, 


tetig dem Menschen innewohnende Lebenskraft 
stetig 


ö erstrecken"), vielmehr wurde erst 
il ine für alle der vouc in den Ein. 
er geschaffen nach Gottes Bilde, 


7g AL Das mveöna als 


unmöglich auch auf: sein 
nach dem göttlichen vouc 


i iese Idee des volc E 7 ; 
a ala (ker EP Vorbild ‚des künftigen körperlichen 
war vo 


= ; ännlich noch weiblich 

: istig, unkörperlich weder männ 5 

a Fe Eee s) Dieses Vorbild hat Gott vor Augen, als er 
den irdi ehe Menschen schafft. Der Gedanke war rein platonisch. An 
nn ealmenschen sollte der irdische Ein- 


i Ü diesem Id 
mn an sich unvollkommene Körper teil- 


sch teilhaben, so wie jeder ' 
> e vollkommenen Idee, an seinem in der Ideenwelt thronen- 


den Urbild.* 
e Auf E anderen Seite aber läßt Philon diesen Idealmenschen, den 


ävepwrroc-vodc, nicht untätig in der Ideenwelt als schönes Vorbild blei- 
ben, er zieht ihn vielmehr auf die Erde herab und benutzt ihn zu ethi- 
schen Zwecken. Er lehrt, daß in jedem Menschen die Idee des voüc als 
der „wahre Mensch“ wohne®), daß dieser wahre Mensch plötzlich dem 


1) De opif. m. 8 69 M 15f.: rhv 5’ Zuptpeiav undeic eikaZerw cUWHAToc Ya- 
pakrfipı- öbre Yap Avßpwrönoppoc 6 Beöc oüte Beoeıdec Tö AvBpulmeiov clWna. 
Philon aber ist auch hier wie in so vielem inkonsequent. So spricht er an an- 
derer Stelle nicht vom voüc, sondern von der yuxn, die er hier dem vo0c unter- 
ordnet (m dE eikv Akkekraı Kara Töv fc wuxfic yeuöva voOv), daß sie nach 
dem urbildlichen Logos des Schöpfers geformt sei, De plantatione $ 20 M 332: 
rc Avepumou yuxnic Kara Tv dpxerumov oO aitiou Adyov Areikovicdelenc. De 
special. leg. $ 81 M 225: yuxhv Av dödvarov, fiv pacı runwonvan Kara Tfv el- 
xöva To0 övroc. Aus der Gottähnlichkeit des menschlichen Geistes zieht Philon 
aber auch Schlüsse auf den menschlichen Körper. So erklärt er aus ihr z. B. den 
aufrechten Gang des Menschen, Quod. det. pot. ins. sol. $ 84ff. M 207f. De plan- 
tat. s16ff. M 332. Im allgemeinen steht Philon auf dem Standpunkt, daß der 
Körper des Menschen nicht nach dem Vorbilde des Aöyoc, sondern nach dem des 
xöcuoc gebildet und aus denselben Bestandteilen zusammengesetzt sei, vgl. vor 
allem De opif. m. $ 145—147 M 35. ur ü 

2) De opif. m. 869 M 16: npöc yäp Eva röv (seil. voov) rwv öAwv Exeivov 
bc Av äpxerumov 6 &v Exderw TÜV kard H£poc dmeıkovichn. 

3) a. a. 0. 5184 M 32: 5 (scil, Avepwmoc) de kard rhv einöva ldla rıc hi 
Tevoc A cpparic, vonröc, äcbuaroc, br” äppev obte EnAu, äpbaproc pücdı 
._ 4) Gerade der typisch platonische Ausdruck Here iv FR dee Platon das 
= A ee gehaltene Verhältnis der Erscheinungswelt zu 

: zeichnen liebte, wird von Philon für die Erklärung der Tätig- 

keit des mı £ ng 
&cxev 6 uoDe muph Sal herangezogen. Leg. alleg. 1540 M 51: oD yüp ner 
, TobTou neradldwcı ro AAöyy nepeı TAc yuxAc, ucre övV 


u en {md oO vo). Ebenso De opif. mundi 8 145 M 35 gebraucht 
er später entstandenen Menschen zu dem zuerst geschaffenen: 


Ka ne en om ldlac. Vgl. Leg. alleg. II $ 23 M m: 

& oyıkol &c . E 

len Bo Te Abyou ” ei 68 M 77: (A yuxn) ddepd 
on i „Uu.a.m. 

tierungen a Pe Lehre vom „wahrem Menschen" mannigfache Schat- 

» Je nachdem ihn sein Bibeltext auf diesen Begriff führte und 
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geschaffene, der ävöpwrroc oöpdvıoc (Leg. alleg. I$ 31 M 50) oder ävöpwrroc xard 
mv eiköva yeyovisc (De opif. m. $ 72ff. M 16ff. $ 134 M 32) und wird als solcher 
auch, da er als Vorbild fortwirkend auf den individuellen Geist gedacht ist, als 
6 xudapWraroc voüc, als vo0c schlechthin im Sinne von Idee des voöc bezeichnet. 
Quis rer. div. heres $ 231 M 505: „enoince‘ ydp pncıv „Ö Beöc röv ävßpwmov“ 
odyxl eixöva GeoD, AAAd „kar’ eiköva“ (Gen. 1, 27). Ücre röv xad” Exacrov ulv 
vodc, dc di xuplwc xal npdc aArderav Äävbpwrröc det, .... KIA De agricultura $ 9 
M 301: ävöpwroc de 6 &v Exdcerw Nubv Tic Av ein mAnhv 6 voüc De fuga et inv. 
g 71 M 556: toO nev yüp mpöc AArnderav ävöpumou, Öc di voüc 2crı kaßapuırtaroc, 
eic 6 növoc Beöc dnmioupyöc. Quod det. pot. ins. sol $ 22 M 195: ön roÜ npöc 
arrnberav AvYpiımou Tö idiatrarov xal ebduBoAurarov Övond Ecrıv auto Toüro Äv- 
epwroc, HpOpwuEvnce kai Aoyımfjc dtavolac oixeıorärm npöcpnac De plantatione 
8 42 M 336: töv &v nuiv mpöc dAndeıav dvYpwrov, Toutecrı TöV voüy. De som- 
nis I 8 215 M 653: Aoyıct) wuxn, Nic lepebc 6 mpöc AArdeıav ävöpunmoc. De -agri- 
cultura 8 108 M 317: dvöpumw tw xad’ Exacrov ruv &mriderar Aoyıcud. Die 
Auffassung des vo0üc als des wahren Menschen bei Philon ist einzig und allein 
aus Philons platonischer Konstruktion der Weltschöpfung zu verstehen. Auch der 
Mensch mußte wie der ganze Kosmos als Idee im Denken des Schöpfers vorge- 
bildet werden. Da nun der Schöpfer mit dem Körper nichts zu tun haben kann, 
so blieb gar nichts anderes übrig als den Menschen als Idee nur unter dem Be- 
griffe des voöc zu fassen. Da den Ideen gegenüber der sichtbaren Welt das 
wahre Sein und die wahre Vollkommenheit zukommt, so ist die Idee des Men- 
schen, der voüc, eben der allein wahre Mensch, das „Muster und Vorbild nicht 
des Menschen, wie er auf Erden lebt, sondern der wahrhaften Bestimmung des 
Menschen, die Idee seines Geistes.‘ (Horovitz, Untersuchungen über Philons und 
Platons Lehre v. d. Weltschöpfung, 1900 S. 101ff.) Ist so der dAn&ıwöc ävöpwmoc 
eine Idee, so fällt von ihm jedes Merkmal, das dem menschlichen Körper zu- 
kommt, völlig ab. Daher ist der Idealmensch auch geschlechtslos (oüt’ äppev aüte 
enAuv De op. m. $ 134 M 32), die beiden Geschlechter liegen in ihm gleichsam 
als Anlage (&v db TO Äppev al td BfAu Yevoc Pnciv eivaı Leg. alleg. ITS 13 M 69), 
aber er ist nicht männlich und weiblich (androgyn) zugleich wie das doppelge- 
schlechtliche Wesen im platonischen Symposion 189C#. Wendland (Jabrb. f. 
elass. Phil. X. Suppl. S. 705) behält recht gegen Reitzenstein (Poimandres S. 110). 
Ganz unmöglich ist es, diese Idee des wahren Menschen (= voüc) mit dem Gott- 
Anthropos der hermetischen Schriften in Verbindung zu bringen. Philon ver- 
gleicht zwar den vo0c mit einem Gotte (De opif. m. $ 69 M 16: zpömov rıvä @eöc 
dıv Leg. alleg. 1840 M 51: wıcavei Täp Bedc &crı tod dAdyou 6 volc), dieser 
Vergleich ist aber nicht anders zu bewerten, als wenn Philon Moses als Gott 
Pharaos oder den Weisen als Gott der Toren bezeichnet. Das wichtigste Argu- 
ment dagegen ist, daß Philon für eine Idee — und das ist der dAneıvöc ävapw- 
noc — keine göttliche Verehrung verlangt, nicht einmal für den Aöyoc und auch 
nicht für seine Kräfte, die Engel. N 

2. Als der in Wahrheit vollkommene Mensch an Seele und Körper wird 
Adam bezeichnet. De opif. m. $ 136 M 32: 6 yüp dAndeig xaAdc xal äyadöc oü- 
roc övrwc iv. vgl. De virtut. $ 208 M 440. De conf. ling. $41ff. M 411 und 


ls stetig dem Menschen innewohnende Lebenskraft 
Das myeüpa als ; 
er. ö Menschen gar nicht er. 
— an, wo Philon Adam als Stemmmalak AN Dei der Schilderung die, 
146. M 427, solchen den IdesImenschen 2 hen bewegt sich Philon ıı 
a ib und Seele vollkommenen "ans Bild des stoischen Wei. 
ee d entwirft eigent, > d TO mepac Pd 
re na copöc, Bacıkeuc, im’ adt pac PBdvwy 
sen. Adam ist 2. D. % ; 
le Be it für Philon ein Ba a an we 
3. Der wahre \ "N im. stoiß i 
haupt, das Ideal des Weisen (copdc, Bacıkevc) ter 2. Erwähnte und De 


IE e i ersteren v8 . 
gr a ler. ee Mensch der Tugendhafte ist, s0 daß man 
gigant. ’ 


s it der Laterne suchte. Das Letz. 
sagen kann, es sei der ee m Midrasch, wo zu den Worten 
tere ist analog dem allegorischen das Wort ‘Mann’ vorkommt, ist ein Gerechter 
priz u'x bemerkt wird: „bes ba Gen. 6, 9 „Noah, ein gerechter Mensch“ von 
gemeint,“ Beresch. R. c. 20. So wir = kanıkten daß er hier mit dem Worte 
Philon erklärt: Man muß aber = oe Lebexeien im gewöhnlichen Sinne 
„Mensch“ nicht das vernünftige ster ten (Menschen), der diesen Na. 
hei sondern den vorzugsweise 80 genann h \ 
bezeichnet, . ; die unbändigen und tollen Leidenschaften 
men in Wahrheit verdient, wenn = in verbannt hat. De Abrahamo $ 32ff. 
und die es Er 967. 2E ämavroc Avßpımunv 1 Re 
Pe lee, a iR v EmAtiac eihero xal mpovonlac tEiwce Tflc mäcnc, 
: nn lise os, mv üdvaov tWv KaAlv anynv, dp’ fc Kal rac 
ac Wußpncev dperäc xal elc änöavcıv bpeAnwrärnv, vertapoc nAAAov 

i TöV, KT A 
; Er er lush wird Enos genannt als Stammvater des reinen, ge- 
läuterten, wirklich vernunftbegabten Geschlechts. De Abrahamo 8 7£.M3:.'. 
XaAdatoı Tüp töv ävapwrov ’Evibc kaAoücıv, U HÖVvoU mpöc aAnderav dvroc Avbpıb- 
ou Tod Ta Ayada npocdoxWvroc Kal &Amicı xpncraic &pıdpunevov. Vgl. Quod det. 
pot. ins. sol. $ 188 M 218. De praem. et poenis $ 14 M 410. 

3. Moses ist äv@pwroc eo. De mutat. nom. $ 26ff. M 682 im Anschluß an 
Deut. 33, 1 und $ 125 M 597: Töv d& Apxımpopirnv cunßeßnkev elvaı mroAuubvunov 
Ömöte uev Täp ToDc xpncuwdounevouc Xprcuoüc Eppunveuwv upnyettar, TTPOCaYOo- 
peveran Mwucic" ömöte d’ebxönevoc edAoyei TöV Aeuv, ävOpwrroc Beo0 (Deut. 33, 1) 
— Als ävöpwroc Beo0 erscheint ferner De confus. ling. $ 41—43 M 411 der dp- 
dc Aöyoc, der dann $ 146 M 427 mit dem nach Gottes Ebenbilde geschaffenen, 
also dem Idealmenschen, identifiziert wird. Vgl. zu diesen beiden Stellen Kefer- 
stein, Philo's Lehre v. d. göttl. Mittelwesen, Leipzig 1846 8. 66—68. Die Begriffe 
6 dAnbıvöc ävapwroc und Avöpwroc Beoü fallen bei Philon ihrem Inhalte nach 
zusammen. 

6. Schließlich gilt der wahre Mensch, insofern er den göttlichen vouc per- 
sonifiziert, als das Gewissen im Menschen So entwickelt Philon Quod det. pot. 
ins. sol $ 22ff. M 196f.: Des Menschen eigentlicher Name aber, „der ihn auf dem 
Felde irrend fand“ (Gen. 37, 15), behaupten einige, sei nicht mitgeteilt, und da 
gehen sie gewissermaßen selbst in der Irre, weil sie unfähig sind, den richtigen 
ie der Dinge deutlich zu sehen. Denn wenn sie nicht auf dem Auge der Seele 

er wären, so müßten sie erkennen, daß des wahren Menschen eigentlichster 
ee I age bloße „Mensch‘ ist, eines geordneten und vernünftige? 
ger) En = e usdruck. Dieser Mensch wohnt in eines jeden Seele, und 
ald als Herrscher und König, bald als Schiedsrichter und 


Leiter in den Lebenskämpfe i i i 
Zeugen oder Anklägers, überft manchmal aber übernimmt er die Aufgabe eine? 


€ k führt uns unsichtbar in unserem In: d laßt © 
Bf de eng on nt Tg a 
mit den Zügeln des Gewissens den ungebändigt kecken Lauf 
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Sterblichen begegne') und nun in ihm auftrete als sein Gewissen, als 
das Göttliche im Menschen überhaupt.) 

So knüpft Philon an den Begriff des voüc nicht dem Worte aber 
der Sache nach die Lehre von einem „heiligen Geiste“. Durch das Me- 
dium der Idee des voüc hat der Mensch durch den Schöpfungsakt an 
und für sich Anteil an Gottes Geist. Neben diesem von Natur ihm ver- 
liehenen Anteil am Gottesgeiste aber fährt der heilige Geist in Gestalt 
des äv&pwrroc-vooc gelegentlich in den irdischen Menschen mit beson- 
derer Kraft und leitet ihn bei seinen sittlichen Entscheidungen. 

So hätte Philon mit dem Begriff des voüc für die Ausbildung einer 
Lehre vom heiligen Geiste vollständig auskommen können, hätten ihm 
nicht die LXX gerade an der entscheidenden Stelle, wo es sich um die 
Schöpfung des Einzelmenschen nach dem göttlichen Vorbilde, nach der 
voüc-Idee, handelt, das unglückselige Wort mveüna hingeworfen?), ein 


der Zunge an. — Diese Auffassung des Gewissens zugleich als Zeuge und als 
Ankläger entstammt stoischer Anschauung. Die Stelle hat große Ähnlichkeit 
mit einer Stelle bei Polybius, die selbst wieder nach Wunderer (Polybius-For- 
schungen, Leipzig) ihren Ursprung in einem Verse eines Komikers haben soll: 
Polybius XVII 48: oddelc yäp oÜTwc oürte ndprup &cri Poßepöc oüre xaryopoc 
deivöc bc Ti cuvecic r} Katoıkoüca &v raic Exdcrwv wuxaic. Vgl auch Seneca Ep. 
48, 5: hunc testem. — Eine Parallele zu unserer Stelle bei Philon selbst De de- 
calogo $ 87 M 195; dazu De fuga et inv. $ 131 M 565: 6 dAnbıvöc ävdpumoc, 6 
&mi wuxnc &eyxoc. Vgl. auch De special. leg. I $ 235 M 247 und De post. Caini 
$59 M 236. — An unserer Stelle aber ist Philons Darstellung des Gewissens 
viel reicher. Das Gewissen ist hier „der wahre Mensch“, der voüc oder die Xo- 
yıch) dıdvora; er ist nicht nur Zeuge und Ankläger, sondern zugleich äpxwv, Ba- 
cıkeuc, dikacthc, Bpaßeurnc. In dem „wahren Menschen“, der uns als dmeıkövicua 
und yiunva toD Adyou Beo0 aus dem Buche über die Weltschöpfung bekannt ist, 
lebt Gottes Geist, der. Aöyoc oder voüc, in jedem einzelnen als sein Gewissen. 
So wird der Aöyoc zum Adyoc &Aerxoc (De fuga et inv. $ 6 M 547) und damit der 
Logos als unser Gewissen zum Vermittler zwischen Gott und dem Menschen, ein 
ganz christlicher Gedanke. Mit Anlehnung an Psalm 91, 11—12 nennt Philon 
den Logos auch den Engel, der uns leitet, die Hindernisse vor den Füßen weg- 
schafft, damit wir, ohne zu straucheln, auf dem gefährlichen Wege dahinschrei- 
ten können (Quod Deus sit im. $ 182 M 299). Über den Logos als Gewissen 
vgl. nn zei Lehre vom Logos 1872 S. 275f. und P. Barth, Die Stoa® 
1909 8. 52f. i 


1) Vgl. die unter Nr. 6 angeführte Stelle Quod det. pot. ins. sol. $ 22. in 
der vorausgehenden Anmerkung. 


2) Das heißt der Logos, an dem der Mensch durch die Schöpfung nach 
Gottes Bilde teilhat. 

3) Die LXX brauchen zwar hier das Wort mvon und nicht mveüua, Gen. 2,7: 
xal &vepbcncev elc Tö npöcwmov adrol mvonv Zwfic. Philon aber, sieht in dem 
Worte von nur ein schwächeres mveüna. Er setzt daher auch zunächst einfach 
mveöno dafür ein, De opif. m. $ 1356 M 32: cdv@erov eivat pncıv &x TE YEedouc 
odclac kai mveunaroc Belov, dann erst erwähnt er weiter unten den Gradunter- 
schied von nvor) und mveüua $ 42 M 51. Daß aber für Philon prinzipiell ein Un- 

Leisegang, Dor Hoilige Geist 6 


ende Lebenskraft 


ga All1. Das mveöna als > dei Tail des platonischen voüc, 


} dem sich für Philon iron dig entgegengasetzter Gedan- 


nn dem vodc standen ee 
binden: mubte. 5 


kenkomplex ve uf der einen Seite, En: Dazu’ kommt noch, daß das 
er: 


Duslismus & ‘anderen. . i 
a und'Monismus auf der sonen als einer: der Hauptbegriffe 


nveöpa für Philon und seine di Volksglaubens ein alter Bekannter 


ilosopbie und de it ihr natürlich auch di 
ii re a Bilonziebe Tdeenlehre und mit ihr natür ie 
war, während die 


Fernliegendes emp- 
ap e des voüc als etwas Fern 
von Philon a =. tatsächlich das ern u etwas 
funden werden nr wertes an der philonischen Theosop 
besonders an a war nieht nur in der stoischen hilosophie, 
we 2 damaligen medizinischen ee m fast nn 
sondern auch ın bstanz, von deren 'stärkerer oder 
islistisch aufgefaßte Seelensubstanz, ii ; 
zn nn g die Seelenstimmung und überhaupt die zen 
a nn d na erliche Verfassung der Menschen abhängig gedac 
geistige und AOrPet on der als feuriger, warmer 
2 Wie die stoischen Vorstellungen v i € 
wurde.?) Wie in Philon lebten und ein wesent- 
Lufthauch aufgefaßten Seelensubstanz ın E auf Schritt und Tritt 
: il sei dankenwelt waren, zeigen ! 
BY: 54 ryerzee die er gebraucht, sondern auch ganze 
Ahkantt er i fahmın en, die.er an diese Auffassung des 
a HOHEN für die einheitliche Er- 
dem- stoischen Monismus als wichtiger Fektor für ®, ee 
fassung und Erklärung des Zusammenhanges alles Seins, des Körp 


Wort, mi 
und nun gar 


erschied zwischen mveöua und von nicht existiert oder daß er auf den an 
eier Stelle eingeführten Gradunterschied kein großes Gewicht jagt, Ihr Fe 
Tatsache, daß er beim Zitieren der Bibelstelle Gen. 2,7 an anderen tellen H 
mvon einfach mveüua einsetzt, so Leg. alleg. III $S 161 M 119: nerreenee Ak 5 
eic Td mpöcwnov abroO veüna Zwiic 6 Beöc“, Qnod det. pot. ins. sol. 5 80 3 e 
mveöna und mvon sind ja auch etymologisch synonym, vgl. Dietionnaire etymol. 
de la langue grecque. Emile Boisacq. Heidelberg-Paris 1913. 10. rn 
unter nvew. Es ist anzunehmen, daß Ph. aus dem Gedächtnis zitierte und da, 
wo es ihm auf eine Unterscheidung nicht ankam, das gebräuchlichere mveüus 
unwillkürlich für, mvon einsetzte. \ 

1) Das prägt sich vor allem in dem Spruche aus: 7} TiA&rwv giAwvlfe Üı 6 
Auv mAaruviZeı, zu dem Hieronymus hinzusetzt: tunta est similitudo sensuum € 
dogwit, vgl: Testimonia de Philone im ersten Bande der Cohn und Wendland- 
schen Ausgabe S. CIII, vgl. 8. CV Augustinus über Philon, 8. CVIII Isidorus Ep- 
AM, 81. 8. CX Photius, Suidas, 8. CI Theodorus Metochita. j 

2) Vgl. Zeller a. a. 0. III, 1% 8. 198ff, Heinze, Lehre vom Logos 1872 S. gef. 


Bärth, ‘Die Stoa?-1908'S. 29f. und SOf. Besonders instruktiv die Abhandlung von 
Herm.:Siebeck, "Die Eutwi 


\ cklung der Lehre‘vom Geist (Pneuma) in der Wissen- 
schaft’des Altertums, in Ztschr. £ Völkerpsychol. he. ee a und Steinthal, 
XI Band, Berl. 1880, wo auch auf“die medizinische Wissenschaft und ihre Ver’ 
wendung des mveöua ei 


“ eingegangen wird; dasselbe‘; iner: s der Psy- 
chologie 112 Gotha 1884 8, 186. Siehe oben 8; 16: Au. N Ag 5 
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lichen, Organischen, Geistigen und Göttlichen, eingefügten Begriffs 
knüpfte.) ö 
So sehen wir Philon hier in einer merkwürdigen Verlegenheit. 
Platonisierend hatte er die Lehre von der Weltschöpfung begonnen. 
Scharf waren von ihm die Gottheit und die Idealwelt dem körperlichen 
Sein gegenübergestellt worden. Nur die Idealwelt, das rein Geistige, 


1) Wie die Stoiker, die hierin wieder von Aristoteles” Dreiteilung der Seele 
abhängig sind, zwischen Unbelebtem (ic) und Belebtem (pücıc) unterschieden 
und das Belebte wieder’ einteilten in Körper, zu dem die Empfindungen gehören, 
Seele und Vernunft (so Panaetius: pucıc, yuxn, Tyremoviköv oder Aöyoc, Schme- 
kel, Philosophie der mitt. Stoa 1892 8. 198, Poseidonios: @ucıc, Buuocıdc, Aöyoc 
oder voüc. Schmekel a. a. 0. 3. 269f., Seneca Ep. 92, 1, Marc Aurel III, 16, vgl. 
auch II, 2; XII, 3.), so auch Philon Quod deus s. im. $ 35 M 277: zwv rap cw- 
ndrwv TA ev &veöncaro Ekeı, TÜ de Püce, TA dE yuxn, ta de Aoyıcf) yuxn. Alle 
diese Erscheinungsformen der Dinge bringt nun Philon auch gelegentlich mit 
dem nveüua in Verbindung, das ja nach stoischer Anschauung die ganze Welt 
von einem Ende bis zum anderen durchdringt und das Prinzip alles Zusammen- 
halts und alles Lebens ist: 

1. €Zıc. An der soeben angeführten Stelle fährt Philon fort: Afdwv HEv oüv 
xal EuAwy, Adn Tic cuupuiac dmecmacraı, dechöv kpataıstarov Ev eipräZero" 7 
dE Ecrı mveüna Ädvacrp&pov &p’ Eaurd‘ Äpxerar uev yap dnd rÜv ueauv &mi ra 
wepara teivecdan, waocav dE äkpac &mpaveiac dvardumreı makıv, äxpıc Av &mi töv 
abröv Apiknraı römov, dp’ ob Töd pWrov &pun6n. An anderer Stelle spricht er 
von der Erde, die zusammengehalten wird durch das mveüua, De opif. m. 8 131 
M 81: (N YA) cuvexeran de kai dıauever TÜ EV TTVEeUUaToc Evwrıkod dUv@ueL 

2. pbcıc. Das nveüna gilt im allgemeinen als die Lebenskraft. De opif. 
mundi $ 30 M 6: dörı Zwrikxubtarov rd mvelua. Das Gleiche gilt von der Luft, 


De vita Mos. II $ 148 M 157: &epoc npöc dvanvonv xal räc dı& ru aichrcemv 
avränyeıc .— red Tachv änp Ööpravov, vgl. das De gigantibus 8 9. M 263 
über die Luft Gesagte. Das Tveüua vermi 


De fuga et inventione 8182 M 573: 16 


3. wuxn. Im all 
Blut im! Gegensatz 


us sit: is autem spirius non per se 
et (in corpore), sed contertus est ac commixtus 
e Seele als aus Äther bestehend bezeichnet, Leg. 
N dE wuxn aißepoc ®criv, klar aber bricht die stoische 


sanguine. etc. Außerdem wird di 
alleg. III $148 M 119: 


iritualisiert, spricht Philon in rein stoischer Ausdrucksweise 


KEvov nveüua De fuga et invent. $ 134 
wie die Stoiker das mvedua als rd ndv- 


6* 


Il 


chen innewohnende Lebenskraft 


g4 AU1 Das mveöpa als stetig dem Mens 


oiti ittelbare Berüh, 

i ‘+ der Gottheit in unmı “ 

Ds en erdisäben Welt 2 en der 
ie 5 worden. 80 ete 

an faßt!), übertragen WO ‚een 

die Ideenwelt in sich un nen die Brücke zwischen der unsicht. 

die im Logos zusammeng, Welt. Das Gottähnliche im Menschen 


ttheit und der sichtbaren A RR i 
ne der reine Geist. In bewußter u an 
re 1 Iris Philon, daß dieser voüc als das mu schen 
en er (Oüpaßev) in ihn und seine Seele hineingekommen sei 9, 
von 


bestimmt die Seele zu beherrschen und durch sie den Körper zu be. 


leben. Diese ganze Gedankenreihe, diese Lebre vom reinen, völlig un- 


stoflichen Geiste, war an sich unverträglich mit dem Begriff des stoj. 


i der platonischen Lehre vom 
eüna, das ganz im Gegensatz zu de 
Pen ee Unstoflichkeit als materieller Seelenstoff galt, der 


nicht nur den Menschengeist darstellte, sondern in gröberen und feine- 


hatte er für wü 
rung zu treten. 


ven Formen durch alle Dinge und Geschöpfe der Welt sich erstreckte, 


selbst die Gottheit umfaßte und so an sich keinen Vorzug des Menschen 
und Gottes vor der ganzen Natur bedeutete. Nun haben wir bereits er- 


zwv dEukıvntötarov, De post. Caini $ 19 M 229. Ebenso liegt dem Ausdruck, daß 
der Lebenshauch des Herzens Gedanken erzeuge, die Anschauung zu Grunde, 
daß der vo0c als ein mveüna im Herzen anzunehmen sei, De special. leg. Ig6 
M 211: mpöc yap yevecıv äupw Tapeckevactaı, Tö Ev EyKdpdıov TEveÜMa vonud- 
zwv, TÖ-dE Yövınov Öpyavov Zhwv. 

Aber auch der Aöyoc wird von Philon mit der stoischen Vorstellung des 
mveöua als eines raschen und heißen Lufthauches verquickt, De Cherubim $ 28 
M 144: dEukıvntötatov yüp xal Bepuöv Adyoc kal udAıcra 6 ToO alriou, ebd. 8 30: 
pkoyivn de fonpala, dıörı xph Tobtoc mapaxoAoudeiv TV UEcov TWV TrPayudruv 
Evdepnov xal mupWön Aöyov. — Daß Philon auch mit der stoischen Vorstellung 
der verschiedenen Spannung des mveüne, des tövoc, vertraut war, zeigt nicht 


nur der Gebrauch des Ausdrucks evrovia für eine harmonische Seelenstimmung 


(wie z. B. Quod det. pot. ins. sol. $ 119 M 214), sondern auch die Stelle Quis rer. 
div. her. $ 242 M 507: tWv mveunarıküv tovwv, ol cuupvecratoc decuöc Fcav, dıa- 
xorevrwv. Vgl. De mut. nom. $ 33 M 583. Quod det. $ 186 M 217. De post. Ca. 
546 M 234. 8 71 M 288. $ 72 Mebd.8 112 M 246 u. =. f. 


I) Über den Logos als den Raum, der die ganze Ideenwelt in sich faßt, 
vgl. meine Dissertation, Die Raumtheorie im späteren Platonismus, insbesondere 
bei Philon und den Neuplatonikern. Straßburg 1911 S. 38£. ' 

_. Da opif. m. $ 67 M15: Av (seil. duvanıv) Ydp To0 Aoyıcuod Tavdv ÜTep- 
a Ba a Päckovrac Oupadev adröv Emeicıevaı Belov Kol Aldıov dvra. Daß 
Ei e8 und seine Schule gemeint sind, beweist das Wort Gupadev, das 
on Aristoteles ebenfalls zur Bezeichnung der Art des von außen in die Seele 
gefügten voOc (Aoyıcuöc) gebraucht wird. TTep! 


ee h  Kleanthes diese Ansicht vertreten habe ist Bonhöffer 
m zurück. Epictet u. die Stoa 1890 8. 48f. Vgl, dagegen "Stein, Psychol. 
zu halten versucht. 
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fahren, daß es außer der platonisch-duslistischen Auffassung, die voüc 
und ca in einen Gegensatz stellt, und der stoisch-monistischen, die 
mveöna und cüpna. identifiziert, noch eine dritte Auffassung des Verhält- 
nisses von Geist und Körper gab, die für Philon in Betracht kommen 
konnte: die schlichte Volksvorstellung, nach der das Geistige und See- 
lische im Menschen überhaupt wohl auch wie in der Stoa materialistisch 
als Luft, als mveüne gedacht wurde, dennoch aber in einen Gegensatz 
zum Körper trat!), eine Auffassung, die durch Poseidonios in die Stoa 
eingeführt, sich hier allmählich so weit durchringen sollte, daß sie den 
alten strengen Monismus fast völlig zu Gunsten des platonischen Dua- 
lismus verdrängte. Diese Volksanschauung unumwunden zu vertreten, 
liegt aber zunächst nicht in Philons Absicht, wenn sie auch sein ganzes 
Denken und Fühlen beherrschen mag. Er will vun einmal in seinem 
Texte philosophische Lehren finden, und da treffen wir ihn hier genau 
auf dem Punkte an, wo es gilt, sich für Plato und Dualismus oder Stoa 
und Monismus zu entscheiden. 

Aus dieser Verlegenheit hilft Philon sein allbereites Auskunfts- 
mittel: die Allegorie. Er erklärt einfach: unter dem Worte nveüna ist 
hier nicht das zu verstehen, was alle Welt mit mveüna im philoso- 
phischen Sinne zu bezeichnen pflegt und was ich selbst mir für ge- 
wöhnlich unter dem nveüuo denke, sondern Moses hat hier mit dem 
mveüno Oeiov, das dem ersten Menschen eingehaucht wurde, nichts an- 
deres gemeint als den platonisch-aristotelischen voüc, den reinen, alles 
Stofflichen entkleideten Geist. So wird das veüua von Philon nicht 
etwa allmählich ‚von seiner materialistischen Wortbedeutung „Hauch“ 
in die spiritualistische „Geist“ übergeführt, sondern durchaus willkür- 
lich, mit einem Schlage wird durch die allegorische Methode in den 
Pneumabegriff die Bedeutung „Geist“ gewaltsam hineingepreßt. 

Betrachten wir genauer, wie Philon hierbei verfährt, indem wir 
in den vorliegenden Text einer der wichtigsten Stellen über das nveüua 
als psychologisches Prinzip die Gedankengänge einfügen, die ihn bei der 
Gestaltung des Wortlautes seiner Abhandlung geleitet haben mögen. 

Im ersten Buche seiner Allegorien, das mit der Exegese von Ge- 
nesis 2 beginnt, kommt Philon an die Stelle: 

„Und es formte Gott den Menschen, indem er Staub nahm von der 
Erde, und er blies in sein Angesicht Lebensodem (nvonv Zwäic), 
‚ und so wurde der Mensch zur lebenden Seele (Gen. 2, 7)“.?) 


1) Vgl. oben S. ö0f. 
2) Vgl. hierzu und zum folgenden Leg. alleg. I $ 31—32 M 49f. 


Menschen innewohnende Lebenskraft 
m 


als stetig de 

Das mveOpa | rieteganb je dem offenbar diese Stelle 
empfindet Philon rer behandelten steht, woes heißt, daß 
- rs seinem Bilde. De Philon wien als be- 
Gott den Menschen 8 chen in der’Idee ausgelegt hatte, fühl; 
ogen auf die Schöpfung des Mensch fen und den Unterschied der 

En nkaleb das Bedürfnis, darauf ee egziak leonddrkltrt: 
beiden Bibelstellen bessere aka Mensch ist himmlisch, der 

„Zwei Arten von Monse hen = weil nach dem Bilde Gottes geworden 
andere irdisch. Der ee a x Te überhaupt irdischen Substanz, de i 
ohne Anteil an einer vergängliche bildet; den Moses Staub genannt hat.« 
irdische aber wurde aus Samenstoff gebildet, © Kan inet 

Sind nun die beiden Geschöpfe verschieden, a8 wa re ‚088 an- 
ds Stoff, so muß auch Ei er ri Faggpen 

i fährt Philon fort: ‚ 
sein, ei er von dem: himmlischen (Menschen) nicht, er sei 
geformt. worden, sondern er sei geprägt worden (rerumdcdan) nach dem 
Bilde Gottes, der irdische aber sei ein Gebilde, nicht er ein Geschöpf 
(mAöcua, AA” ol vevvnna), und zwar das eines. Fertigers. 

Sogleich aber, fällt Philon ein, daß ‘eine solehe Darstellung der 
Sehöpfertätigkeit Gottes die Vorstellung erwecken könnte, als habe Gott, 
wie.ein Künstler eine Statue. aus Stein, so den Menschen aus Erde ge- 
formt:und sei dadurch in unmittelbare Berührung mit.der.toten Materie 
getreten. Damit wäre aber die ganze Tendenz des Buches über die Welt- 
schöpfung, nach dem. Gott, die Ideenwelt allein selbsttätig durch sein 
Denken schafft und.die irdische'Welt durch seine Kräfte ins Leben rufen 
läßt, aufgegeben. Darum greift Philon rasch wieder zu der schon vor- 
her bei der Schöpfung des Idealmenschen verwandten allegorischen Deu- 
tung.des Wortes &v8pwrroc als voüc und: überträgt sie auch auf den ir- 
dischen Menschen. Der irdische Mensch, der. von Gott geschaffen wird, 
ist nur .der irdische Geist: 

„Unter dem Menschen aus Erde ist aber zu verstehen der Geist 
der dem Körper. zuerteilt wird, aber ihm noch nicht zuerteilt war.“ 

So ‚wird also der Staub vom Erdboden allegorisch zum mensch- 
on Geiste. Mit ihm kann Gott schon eher in Berührung kommen, 
ar En der a Materie, und so ist das folgende zu verstehen: 

Yu 4 ee ee irdisch und vergänglich, wenn Gott 
ne a er 
sinn der Bibel verg: ti ee Ste Be 
Umd gewaltigt, und das schon hiek 
12 eutung des mveüua vorbereitet, Im Bibelte 
em Menschen Odem:des Lebens einhauchte. P 
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Zunächst 
zu der im Buche 


gt, wie er den Wort- 
auf die überraschende 
xt steht nur, daß Gott 
hilon: aber macht darau® 
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eine Kraft „wahrhaftigen“ Lebens. Philon unterscheidet also zwischen 
dem, was man zu seiner Zeit gewöhnlich unter Lebenskraft verstand 
(nämlich das nveöno), und einem höheren, wahrhaftigen Leben. Nicht 
die Lebenskraft schlechthin wird dem Menschen eingehaucht, wie man 
nach dem Wortlaut der Bibelstelle denken müßte, sondern eine von ihr 
zu unterscheidende, im wahrsten Sinne den Namen Lebenskraft ver- 
dienende Fähigkeit. Und was diese höhere Lebenskraft ist, zeigen nun 
die Worte: 

„Denn dadurch erst wird er, nicht wird er-geformt, zu einer Seele, 
nicht zu einer trägen und blinden, sondern zu einer vernünftigen und 
wahrhaft lebenden. Denn, so sagt er, es wurde der Mensch zu einer 
lebenden Seele.“ 

Die wahrhaft lebende Seele ist also die vernünftige Seele allein. 
Gott hat demnach nicht die Lebenskraft überhaupt (mveüua) dem Men- 
schen eingehaucht, sondern einzig und allein die Vernunft, den voüc 
im spiritualistischen und ethischen Sinne des Wortes. Das mveüua,.das 
jeder unbefangene Leser hinter dem Worte nvoij Zwiic finden und als 
die Lebenskraft überhaupt verstehen muß, ist damit seines natürlichen 
und. ursprünglichen Sinnes beraubt und ihm die Bedentung des vouc 
durch das Gewaltmittel der Allegorie untergeschoben worden, ja Jas 
mveüna ist, in seiner Wertschätzung sogar noch über den voüc gestiegen, 
da Gott ja dem ersten Menschen nicht einen beliebigen Geist einhaucht, 
sondern zu dem bereits vorhandenen Menschengeiste noch eine gött- 
liche Kraft, einen noch geistigeren Geist durch seinen Odem hinzufügt. 
Klarer werden die verwickelten Gedankengänge dadurch, daß man be- 


achtet, was denn Philons Gott bereits vorfand, als er sein mveüne ver- 


schenkte. Es war zunächst vorhanden der Körper des Menschen, begabt 
mit einer „trägen und blinden“ Seele. Um diesen Körper und diese 
Seele kümmert sich die Gottheit beim Schöpfungsakte überhaupt nicht. 
Allein der in dieser trägen und blinden Seele wohnende irdische Geist, 
der an sich „irdisch und vergänglich wäre, wenn Gott ihm nicht eine 
Kraft wahrhaftigen Lebens eingehaucht hätte“, wird der Berührung mit 
dem Schöpfer für würdig gehalten. Er allein verdient eigentlich den 
Namen „Mensch“. In: diesen menschlichen Geist haucht die Gottheit 
nun ihr göttliches veüna ein und macht dadurch erst die ganze Seele 
zu einer vernünftigen und wahrhaft lebenden. Wir haben also zuerst 
den aus Leib und Seele ‚bestehenden irdischen Menschen. In. dessen 
Seele wohnt der irdische Geist. In diesen irdischen Geist haucht Gott 
‚seinen Odem, und dieser Odem ist das nveüna 8eo0. Dadurch wird das 
nveöna von Philon weit über alle Seelenkräfte emporgehoben. Der voüc, 


' 


a als stetig dem Menschen innewohnende Lebenskraft 


der in der platonisch-aristotelischen Philosophie die höchste geistig, 
er ktion darstellte und als Bupadev in den Menschen gekommen ai 
un. £ eine niedrigere Stufe heruntergedrückt; er ig 


efaßt wurde, wird au Ge RR ae : 
Bereits mit der Menschenseele verbunden, ehe sie die höchste geistig, 


Fähigkeit erhält. An die Stelle des platonisch-aristotelischen VOC aber 
tritt der stoische Terminus des mveüna, der ın diesem Zusammenhang 
jedoch alles andere, nur nicht das stoische materialistisch-monistisch, 
Weltprinzip darstellt. Das nveöna erscheint hier bei Philon mit einem 
Schlage aus der Sphäre jeglichen Zusammenhangs mit einer materia. 
listischen Bedeutung dieses Begriffs entrückt. Es dient dieses Wort zur 
Bezeichnung des abstraktesten Geistbegriffs, der sich überhaupt erden. 
ken läßt. Wir haben hier keine langsam fortschreitende Entwicklung 
eines zunächst materialistisch gedachten Begriffs nach der spiritualistj. 
schen Seite hin, so wie sich im Deutschen etwa das Wort Herz allmäh- 
lich neben seiner anatomischen, einen Körperteil bezeichnenden Bedeu- 
tung zum Inbegriff des Seelen- und Gemütvollen vergeistigt hat, sondern 
vielmehr das plötzliche Auftauchen einer neuen Bedeutung, die das Wort 
mveüna in der Philosophensprache jedenfalls vor und auch nach Philon 
nicht besaß. Man könnte nun annehmen, "Philon habe hier über das 
mveöno. der Septuaginta hinweg auf das hebräische 731 zurückgegriffen 
das ja tatsächlich unter anderem gerade auch zur Bezeichnung de 
höchsten, göttlichen Geistigkeit des Menschen verwandt wird, und so 
einen bequemen Weg finden, den Bedeutungswandel, den Philon hier 
mit einem in der Philosophensprache in diesem Sinne‘ nicht gebräuch- 
En ee me ie zu erklären. Abgesehen von 
vielleicht gar keine Kenntni akt Se ae eg 
hebräischen Urtextes von die \ en er 
sem Erklärungsversuche abbringen 
Der Sinn der Bibelstelle ist i g8 
j : man mag ihn dreh 

wie man will, auch im Urtext tatsächli 8 5 SEA rei 

’ xt tatsächlich ein anderer. Gott haucht 


vorhandenen, wenn auch irdischen 
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griechischen Worte nveüna und der neuen Bedeutung, die Philon ihm 
gibt, absehen und die Bibelstelle so nehmen, wie sie sich nach dem 


die Entstehung des menschlichen Leibes, so ist Folgendes von höchster Wichtig- 
keit. 1. Der Leib des Menschen ist eher entstanden als seine Seele. Die An- 
sicht, daß der Leib das Selbstgebilde der Seele sei, ist also schriftwidrig; sie ist 
in dem schriftwidrigen Streben erfunden, den prinzipiellen Dualismus mensch- 
lichen Wesensbestandes in prinzipielle Einheit aufzuheben. Und wenn y. Rudloff 
(Die Lehre vom Menschen S. 14) behauptet, daß ‘der erste Mensch bereits vor 
dem göttlichen Einhauchen :des Geistes eine Seele gehabt habe’, so halten wir 
dieser Behauptung entgegen, daß die Schrift das Gegenteil sagt. — S. 78: In- 
dem nun der aus Gott stammende Lebensodem oder Lebensgeist sich mit dem 
von noch einheitslosen Lebenskräften durchwebten Leibe verbindet, wird der 
Mensch zu m: vn; einer lebendigen Seele, d. i. einem seelenlebendigen Wesen. 
Man beachte hier vor allem den vielsagenden Unterschied des Ausdrucks zwischen 
pm may; und min vn; In der Benennung. der 77; ist ©"25 Substantiv, zu 
jenem in genetivischem Abhängigkeitsverhältnis stehend; in der Benennung tz; 
dagegen ist 117 nicht Substantiv (als welches es nur in poetischem Stil gebraucht 
wird), sondern Eigenschaftswort, wogegen weder geltend gemacht werden kann, 
daß es zuweilen den Artikel hat (1,21. 9, 16., worüber Gesen. $ 111,2), noch daß 
es zuweilen maskulinisch konstruiert wird (z.B. 2,19., was immer nur ad sensum 
geschieht). Der Sprachgebrauch ist hierin ganz ausgeprägt und konsequent: 
einerseits wird nie und nirgends nz ar; oder it; 177 gesagt (denn in ==” 
marco Ez. 1, 20 e. 10, 17 ist MIO genetivisches Substantiv), andererseits nie und nir- 
gends om Üp;. Und auch die LXX ist hierin genau und streng: sie sagt immer 
mvon oder mveöna Zwific, nirgends nvon Züca, mveüna Züv; immer yuxn Züca, 
nirgends yuxh Zwric. Auch Paulus sagt 1. Kor. 15, 51 mit gutem Bedacht yuxn 
Züusca und Johannes schrieb Apok. 16, 3 schwerlich mäca yuxh Zwrjc, wie 11, 11 
mveüna Zwiic. Die ältesten Zeugen schwanken hier zwischen räce yuyrj Züca 
und näca yuxh Zwfic; der Cod. Alex. und Ephr. bieten Zwrjc, Vat. und Sin. aber 
Züca und so lesen auch Andreas und Aretas, die beiden Ausleger der Apokalypse. 
Auch im Deutschen hat Geist die Bedeutung eines stärkeren und Seele die Be- 
deutung eines schwächeren Bewegungsprinzips, und wir sagen wohl Lebensodem, 
Lebenshauch, Lebensgeist, nicht aber Lebensseele. Es ist das wahre Wechsel- 
verhältnis zwischen Geist und Seele, welches in dieser unwillkürlichen termino- 
logischen Genauigkeit des Sprachgebrauchs sich spiegelt. Der Geist im Menschen 
ist der Lebensquell... Wenn also der Schöpfungsbericht sagt, daß Goti dem 
Menschen Lebensodem in seine Nase blies und daß der Mensch infolgedessen 
man UB} geworden sei, so hat dieses zwar hier die metonymische Bedeutung 
eines Wesens m wi ia-ux (1, 30), wie wenn die Menschen, weil sie Fleisch 
und Blut an sich haben, geradezu cäp£ xai alua (=52 “Q>) genannt werden, aber 
es will damit ohne allen Zweifel gesagt sein, daß der Mensch durch jenen 
Einhauch von Lebensodem beseelt ward, daß also durch den Einhauch 
nicht etwa bloß, wie von Rudloff lehrt, die bis dahin schlummernde Lebens- 
tätigkeit der schon in uns mit dem Leibe erschaffenen Seele geweckt ward, 
sondern daß dadurch erst jetzt die lebendige Seele entstand, ver- 
möge welcher der Mensch ein Wesen mit lebendiger Seele ist. — 
8. 211: Aber wie dem auch sei, jedenfalls hat die Schrift über das Verhältnis 
der Seele zum Leibe eine Grundanschauung, die sie vom ersten Blatte bis zum 
letzten unverändert festhält, und diese Grundanschauung, die man ihr zu lassen, 
ist entschieden dualistisch. Daß sie nichtsdestoweniger die Verbindung von Leib 
und Seele als eine innige und wesentliche faßt, schmälert diese Entschiedenheit 
nicht. Der Schöpfungsbericht Gen. 2, 7., der allerdings einen anderen Zweck hat, 


„Auch das nveöna Zwfic der Septuaginta 


tig. dem Menschen inpowohnende Lebenskrag, 


; 

i bleibt das eıne IE 
we kofelische Auffassung vom vodc hinein, die hie, 
hrarızto! unter dem voöc.nur den Geist;, 


war will er ; 
are Kraft verstanden wissen. Das erscheint 


chlichte Darstellung Her Genesis, nach der die 
. . ill, den reinen Geist, go 
\ hen nieht nur, wie Philon will, 2 . , SOR- 
er han gi Seele ih Gestalt des nveüna eingehaucht hat, 
ern ” 


at Ren Volksvorstellungen im wesentlichen deckt, 
sich mit allgemein griechischen 1) hedantet durchaus keine den 


und nur aus dem Hebräischen zu erklärende Wortyer. 
bindung. Züpe und mveöna erscheinen schon früh als die beiden Bestang. 
teile, aus denen sich der Mensch zusammensetzt. Das Mmveüno ist Leben 
und Seele des Körpers.?) Der Leib wird zu Erde, woher er gekommen, das 
nveöua aber Hiegtaufzum Äther?), also zum Sitze der Gottheit undzu dieser 
selbst, da sie ja, wie wir sahen, so häufig dem Äther gleichgestellt wurde, 
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hebräischen Urtext 


Stelle die platonisc 
garnichts zu suchen hat, u 


engerem Sinne als eine sı 
[=] 2 R 
umso merkwürdiger, als die s 


Griechen fremde 


als wissenschaftliche Aufschlüsse zü geben, ist gerade diesem seinem anderen 
Zwecke nach der geflissentlichste Protest gegen den Monismus. Und wie in die- 
ser Grundstelle, so betrachtet die Schrift. durchweg beib und Seele als beson- 
dere Schöpfungen Gottes“... usf. “#2 

1) Vgl. z.B. Gen. 6. 17. 7, 15ff. Ezech. 37, 5. Hiob. 7, 7 usw. 

a) So nveüua als Leben oder Seele bei Aischyl. Pers. 507 räxıcra nveün’ Antp- 
pneev Blou, Hept. 981: cwdelc de mveün Amuecev. Kurip. Hek. 571: ’Emel d’ägfike 
mveöna Havaclıw pay, wozu Schol. &nei d’tEenveuce rhv yuxhv um Bavarnpäc cpa- 
hc, vel. Hippol. 1438: Bavacinoıcıv ixryoaic. Tro. 785 (780): veüno ueBeivon = das 
Leben lassen. Frgm. 971 (N.?) mveün’ dpelc &c ald&pa. Herakl. 566: &xmveücon Biov. 
— Polyb. XXXI 10 (18), 4: dıörı xal rhv Kuprivmv 6 veutepoc Kal TO Trveüna. dı’ al- 
ro0c &oı = das Leben verdanken; vgl. XV 31, b: aurd d& TO mveuudrıov dEovra 
curxwpnefivar cpicı nerd ic Avaykalac tpopfic; daher nveiv = leben, ders. XXXVI 
8, 7: oloc menvuraı' ol dE crıal Atccoucıv, vgl. VIA7,9: Zwvtec kai trervune&vor Övdpec. 
VI 53, 10: eixövec olovel Zucaı xal menvunevar Zumvouc — lebend, Thukyd. A 134: 
&kdyouav &x ToU lepou Erı Eumvovv övra, kal tEaxBelc Anedave mapaxpfiua, vgl. E 10: 
erı Eumvouv tceköpıcav. So kann Suidas II 2,3 198 mit Recht definieren: TTveüns, 
Y yuxh To0 dvöpımou, ohne daß deshalb an philosophischen oder biblischen Ein- 
fluß gedacht zu werden brauchte, 

3) Epicharm, Diels Vorsokr.’ 13 B 9 — Kaibel Com. Graec. fr. 245: 

euvexplen kai diexplön KämfABev Ebev MAGev mdAıv, 


Yo nev dic Ü Ay‘ A 
Baripid. EN yav, mveüna d’ävw‘ Tl tüvbe xadenöv; obde& Ev. 


N 


de d’Ekacrov &c T6 Pic ü@ikero, 
vToüd” AreAdeiv, Tveüna uev po 
TO cWua dc yiv. PT SEIS Altep 


Frgm. 839 (8.2) Tote Meyicrn kalt Audc Alonp, 


TA ev &x valac aD \ 8 uev Avbpulmuv xol Hedv yeverwp- — 
av Me m 10a. Ana s Bor: aldeplou have Yovnic dc OR 
5 » » - KO 
Epicharm, Diels Vorsokr.? 13B Pr Kae Bern 
ah vöy TEPUKÜC 06 ddoıc x obdEv KAaKdv \ 
i v' ävw td mveüna dlanevei Kar” ohpavbv. 


Der pneumatische Mensch 91 


Daß aber, wie Philon es darstellt, in den Menschen, der bereits 
‚aus Leib und Seele besteht, noch ein anderer, göttlicher Geist in Ge- 
‚stalt eines nveüno dazu einströmt, das ist, wenn wir die von Philon 
konstruierte Gleichsetzung dieses nveuua mit dem platonisch-aristote- 
lischen. Geistbegriff bei Seite lassen, eine. Vorstellung, die offenbar aus 
einem Gedankenkreis stammt, der dem einfachen und klaren Schöpfungs- 
mythos: der Genesis ebenso fern steht wie der platonisch-aristotelischen 
Auffassung vom Wesen des Menschengeistes. Ein in den Menschen, 
der aus Leib und Seele besteht, noch dazu eindringendes, neues geistiges 
Prinzip kennen wir aus der antiken Inspirationslehre, die wir erst weiter 
unten eingehend erörtern können. Hier haben. wir auf der Seite des 
Irdischen cWua und ywuxrj und in dieser den vouc, auf der Seite des 
Überirdischen das nveüno, das in die yuxr) zu dem irdischen vouc noch 
dazu einfließt. Statt der- Zusammenstellung cWpa, yuxn, vouc, Tveuua 
als der Stufenleiter einer Entwicklung vom Körperlichen zum Göttlich- 
Geistigen haben wir bei Philon die nur dem Ausdruck nach verschie- 
dene cWuo,. yuxj, ynıvoc voüc, vovc obpävıoc. Das nveune also wird 
künstlich be? Seite gedrängt, obwohl es der Septuagintatest als das Ge- 
gebene darbietet. Beachten wir nun die weitere Tatsache, daß bei Phi- 
lon sowohl der yrıvoc voöc, als auch der voüc. oöpävıoc als Wesen 
gefaßt und als „Menschen“ ‚bezeichnet werden, so tut sich eine merk- 
-würdige Perspektive auf. Setzen wir nämlich an die Stelle des reinen, 
aus Gott entsprungenen vovc, der ja bei Philon als „Gottmensch“ im 
Menschen auftritt und den er nur in seinem Schöpfungsbericht aus- 
nahmsweise als mveüno..einführt, den aus der @nosis bekannten pneu- 
‚matischen Menschen, an .die Stelle des: yıvoc vo0üc den psychischen und 
an die Stelle des beide aufnehmenden irdischen Körpers den sarkischen 
Menschen, ‚so löst sich uns die eigenartige, mit keinem philosophischen 
System: sich völlig.deckende Ineinanderschachtelung geistiger Substan- 


Ovid. ars am. III 549: 


; Est deus in nobis et sunt commercia coeli 
Sedibus aethereis spiritus ille venit. 


Ps. Platon Axioch. 3700: & un rı Beiov dvrwc &vfiv mveüna ti wuxn, d1” 
ob TAV TÜV TNAIKDVÖE Trepivorav kal yvicıv Zcxev.' Und schließlich noch ein Bei- 
spiel aus den Papyri, Pap. Berol. I 177: TEAEUTNCAVTÖC CoV TO CWMa TrepıcTekei, 
Üc penov BeW,.co0 dE TO mveuna Bacrdkac eic depa Afcı chv &aurW" elc Yüp 
“Adv od xwpncei Atpıov mveüna cucradev xpataı® map&dpw. So konnte Suidas 
mit Recht von einem „griechischen“ Geschwätz reden, wenn er u.d. W. TTveunarıköv 
cüna schreibt: Yact nera TIiv &Eodov TÄC yuxc &x TOD cWnaroc FEpdar-Tautric 
cÜna Aentoneptc, KEePWdECTEPOV Kal abyocıdectepov' d mÄvrwc aicAnceran KAYNdöVoc" 
xal adrm ı pAvapia ‘EAAnvırd.-— Vgl. zum Ganzen auch unsere Ausführungen 
oben 8.50#. Man halte dann dagegen die Septuagintastellen Eccl. 12,7 und 3, 21. 
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tetig dem Menschen innewohnende Lebenskraft 
mveöna als stelig " 
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fin eine später durch: die s gekannt, aber durch dj. 


spielend aut ın 9°. bar ‘bereit 
eiüse Spekulation die Philon en Theorien vom Wesen des Men. 


inkleidung in allerlei era hat. Daß wir hier in den Text nichts 


schengeistes kunstvoll ee neininterpretiören, lehrt die Tatsache, 


an den Haaren en er nsdrücklich drei ._. For. 
daß Philon an. anı Bi es unterscheidet, die mit den aus der Gnosig 
men menschlicher es timmen, wenn wir auch — 


i öllig übereins 
bekannten dem Sinne nach ae die festen Termini der re]j. 


icht wundern kann — ß 
was uns bei Philon ar psychisch, sarkisch oder hylisch, nicht 
’ 


wos P unl Aula 
Biem nn ausführlichste Entwicklung der Dreiheit mensch. 


i i d füge eine weitere, kürzere Stelle an, die 
en ne en die Unterscheidung dreier 
Er Zwfic festgehalten und formuliert wurde: s ns i 

De gigant. 86061 M 271: ... dr oi uev yic, ol ‚odpavot, 
oi dt deoü yerövacıy Avßpwror' yfc nev oi Impeuricol tv cW- 
naroc HdovWv amökauciv TE Kal Xpficıv EICHTHIDENUVTER AUTDy 
kai mopıcrai TWV CUVTEIVÖYTWYV eic EkAactnv, OVPAVOoU dE Öcaı 


R N FOREN FR 
Teyviraı Kol EmIcTnnovec Kai piAonadeic — TO YAp oUpavıoy, 


züv &v hulv.d voüc (voüc de kai TWV Kat’ obpavöv EKactov) Ta 
&rkurkıo karl tac äAdac AmoE Anäcac ETITNdEVEL TEXVAC, Tapa- 
Onywv Kai dkovwv, £rı TE Yunvalwv Kai CUYKPOTWV Ev Toic 
vonroic aütov —, HeoD dE Avdpwnoı iepeic Kai TPOPfTaN, 
oltıvec oUx Hiwcav moAıteiac tiac map& TW Köcuw TUXEIV Koi 
kocnomoAitaı Yevechaı, TO dE AICONTÖV.MÄV ÜTEPKÜWAVTEC eic 
TÖV.vonTöv KÖCHOV HETAVECTNCAV KAKEldı UKNCcav ETTPAPEVTEL 
dydapruv [Koi] dcwudrwv idewv mokıteia. 

Quis rer. div. her. 845f. M 479: Zwijc dE Tpırröv yevoc, TO Hev 
mpöc Beöv, TO dE mpöc yevecıv, TO dE NEßöpıovV, nıKtöv Anpotv' To uEv 
odv mpdc Beöv 00 Kareßn rpöc fnäc oBdeE fABEV.elc Tüc cWUATOC KväyKac' 
16 dE mpöc yevecıy obd’ ölwc Aveßn db’ Aiirncev Avaprivoi, Pwäelov 
de Ev uuxoic "Ardou To .ABWorw. Piw xaipeı.t) 

Mit leichter Mühe wird der Leser 
Wesensarten des Menschen, 
des besprochenen Schöpfun; 
die Vorstellung einer Inein 


d die Beziehungen der einzelnen 
die hier erwähnt werden, zu den Motiven 
gsberichtes auffinden. Hier wie dort liegt 


anderschachtelung v N im cW oüc 

Rn £ ae 8 von wuxn ım.cWua, V 
ee Es sind bei Philon immer ärei-Lobenskräfte, die 
_..._8°n hat, wenn er an die Zusammensetzung des Menschen nach 


1) Vgl. De 5 
grunde liegt, Sum I 5228-236 M 689£,, wo dieselbe Vorstellung 24 
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# 


seiner geistigen Seite hin denkt, nicht, wie im A. T., ein einfacher Ge- 
gensatz zwischen Leib und Seele oder Körper und Geist. ; 

In seinem Schöpfungsbericht, wo ihm das ıveüna durch den Bibel- 
text aufgedrungen wurde als nur eine Lebenskraft, spaltet er es künst- 
lich in eine nvon Zwijc und von dAndıvfic Zwfic, denen ein voüc yriıvoc 
und voüc oUpdvıoc entsprechen. Das aber hat nun für ihn noch weitere 
Konsequenzen, die wir zunächst verfolgen müssen, ehe wir ein abschließen- 
des Urteil über den ganzen wirren Komplex der durcheinanderspielenden 
Auffassungen vom Wesen des aus Gott entstammenden Menschengeistes 
bilden können. 

Dadurch daß Philon das von Gott eingehauchte nveüua dem voüc 
gleichsetzt und in ihm nicht etwa die ganze Lebenskraft der Seele mit 
allen ihren Kräften sieht, sondern nur eine, die nach oben gekehrte Seite 
der Seele, die Vernunft, ergibt es sich für ihn als eine Notwendigkeit, 
den voüc der eigentlichen menschlichen und irdischen Seele samt dem 
in ihr enthaltenen irdischen Geiste als Gotteskraft scharf gegenüberzu- 
stellen, ihn im Range über die anderen Seelenkräfte möglichst hoch 
zu erheben und ihm prinzipiell eine Sonderstellung einzuräumen. Der 
nach Gottes Bilde geschaffeie voöc ist darum der Herrscher der Seele 
und gleichsam ein Gott für den Körper, der ihn umgibt. Den Platz, 
den die Gottheit im Weltall einnimmt, den hat die Vernunft im Men- 
schen inne.!) Der voüc ist gleichsam eine Seele der Seele, so wie man 
die Pupille im Auge das Auge des Auges nennen könnte.?) Noch weiter 
gefaßt ist der voüc geradezu ein Mensch im Menschen.) Mit diesem 
Hinausrücken des voüc aus der Reihe der anderen Seelenkräfte zu einer 
dominierenden und seiner Göttlichkeit entsprechenden Stellung hängt 
es nun weiterhin zusammen, daß Philon auch das von Gott eingehauchte 
mveüna möglichst aus der Sphäre hylozoistischer Vorstellungen heraus- 
zustellen eifrigst bemüht: ist. Da nun einmal das mveüna als der voüc 

1) De mundi öpif. $69 M 16: ri d& eikıv Adlacraı. xarı töv rc Yuxfic 
hrenöva voüc‘ pdc yap Eva Töv tüv SAwv tkeivov Uic Av apyerunov 6 &v Exdcrw 
tüv xard Nepoc dmeikovichn, Tp6nov Tıva eöc bv Tod @eEpovroc xal dyaAnaro- 
Popodvroc alröv' dv yäp &xeı Adyov 6 ueyac Nrenbv &v ämavrı rw KöcuW, TOUTOV 
ibc Zoe Kal 6 dv@puumvoc vo0c &v Avßpuımw* vgl. Leg. alleg. 1840 M 51. 

2) A.a.0.566 M15:  voOc &aiperov &wpeito, wuxfc Tıva wuxiv kaddrrep 
köpnv &v dpdalu.. Quis’rer! div. her. 855 M 480: emerdr; yüp yuxh dixlic Afyeraı, 
N TE ÖAn kal td NyYenovıröv abTAc mepoc, 8 Kupiwc elmeiv yuxn) wuxfic icrı, Kaddırep 
dYBaAnöc ö TE KuxÄoc cöurac Kal Tö KupuWuTaTov uEpoc To & BAerrouev. Quod deus 


sit im. $45 M 279: xaddırep Yap &v uev TW cumarı Tö Yiyemovıröv Öwyıc Zcriv, &v 


a = mavri N TOD PWTÖC Pbcıc, TOV adröv TPETOV Kal TÜV &v Huiv Ta Kparıcreüov 
voüc. 


3) De agricultura $ 9 M 301: Ävdpwroc dE ö &v Exdcrw AuWv Tic Av el 
mAnv 6 vo0c. Siehe oben S, 79" Anm. 5) Nr. 1. ba . 


na als stetig: dem Menschen innewohnende Lebenskraft 
pa als g 
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ällig Unirdische, rein Geistige Im hen einge. 

selbst, also als das völlig als die übrigen Seelenkräfte en 


ieb ni deres‘ übrig, : i PN 
führt war, bieh , auf eine niedere Stufe ee 
le . a TTVEDHO. unterschiedene besondere irdische Substan, 
und für sıe 


; äfte fand Philon ; 
ü i anz der niederen Seelenkrätt hi 
Be eruhrh ihm nicht nur die Bibel, en der häufig 
dem a ele miteinander in Verbindung gebracht wurden ) und auf 
2 ut lt ehndräeklich beruft?), sondern er hatte darin auch unter den 
ie er 


griechischen  Dichtern und Philosophen eine ganze Beihs von: Vor 


gängern®), ganz abgesehen davon, daß die Gleichsetzung von Blut una 
’ 


Seele eine vielen Völkern auf niederer Kulturstufe gemeinsame Auf. 
4 

ee lee von Gen. 4, 10: „Die Stimme. des Blutes deines 

Bruders schreit zu mir aus der Erde“ entwickelt Philon ausführlich seine 

Ansicht von der Hauch- und Blutseele des Menschen. Er schreibt}): 

„An vielen Stellen offenbart er (Moses) als Substanz der Seele das Blut, 

indem er. geradezu sagt:. “Die Seele nämlich alles Fleisches ist Blut 


1) Das gesamte Material über Blut und Seele im A. T. findet sich zusammen- 
gestellt und erörtert bei Delitzsch a, a. 0. $11 des IV. Abschnitts S. 238 ff. 

2) Quod det. pot: insid. sol. $80 M 206: moMlaxo0 nev Yäp Tic vonoßeclac 
odclav TÄC yuxAc. dmopatverar Td alua Adywv Ävrıkpuc’ „N Yap WUxH TTächnc capköc 
aiud Zcrıv“ (Lev. 17, 11al.). Philon selbst nimmt Bezug auf Gen. 15, 3, wo er 
den Namen Damaskus als Leib deutet, denn er bedeute so viel als aina cäxkov. 
Hier bezeichne cäxkoc den Leib, alua das in ihm wohnende Leben oder die 
Seele, Quis rer. div. her. $ 54-56, M,481, wo er auch auf Lev. 17,11 Bezug 
nimmt. Ebenso deutet Philon Exod. 24, 6 ebenda $ 182 M 498. Ferner gehört 
hierher die Auslegung von Lev. 3, 17 in De special. leg. IV 8123f. M 356, von 
Gen. 9, 4 u, Deut. 12, 23 Fragm. Harris p. 25 vgl. Quaestiones in Gen. II 8142A 59. 


3) So Empedokles. Arist, de, anima A 2. 405b1: touc aiua @äckovrac Thv 
yuyrv. Diels, Vorsokr.° 21B 105: 


ainaroc pbciv, — 
Imd TOO alaroc, 


tins. sol, 880. Manor > one oben 8.18 Anm 2) 
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(Lev. 17,11 u. öfter). Sobald als jedoch nach der Schöpfung Himmels 
und der Erden und des Zwischenreiches der Lebensbildner den Men- 
schen schuf, heißt es, daß ‘er einblies in sein Angesicht Lebenspneuma, 
und es wurde der Mensch zu einer lebenden Seele (Gen. 2, 7), wodurch 
er andererseits darlegt, daß die Substanz der Seele mveüna ist. Doch 
pflegt er sich der anfangs aufgestellten Grundsätze genau zu erinnern, 
da er es für richtig. hält, ‘das Folgende dem Früheren auch überein- 
stimmend anzupassen. Er hätte also, wenn er vorher die Substanz der 
Seele als nveüuo bezeichnete, sie jetzt nicht Blut, einen vom nveüua 
versehiedenen Körper, genannt, wenn er dadurch nicht die Beziehung 
zu einem der notwendigsten und (mit ihr) innig zusammenhängenden 
Dinge hätte herstellen wollen. Was ist also zu sagen? Daß ein jeder 
von uns nach den miteinander verbundenen Teilen eine Zweiheit; dar- 
stellt: Tier sowohl wie Mensch. Jedem von diesen ist eine entsprechende 
Seelenkraft zuerteilt, dem’einen die. Lebenskraft, durch die wir uns am 
Leben erhalten, dem andern die Denkkraft, durch die wir vernünftige 
(Menschen) sind.:«An: der Lebenskraft haben nun auch die vernunftlosen 
Tiere Anteil, 'an der Denkkraft:aber nicht, es beherrscht sie vielmehr 
die Gottheit, der‘Quell der ältesten Vernunft. Die uns nun mit den ver- 
nunftlosen Tieren ‘gemeinsame Kraft erhielt Blut als Substanz, die aus 
der, Vernunftquelle entspringende aber das mveüna, nicht eine bewegte 
Luft!) sondern gewissermaßen einen Abdruck und ein Gepräge gött- 
licher Kraft, die Moses mit treffendem Ausdruck ein Bild nennt, wo- 
durch er klar macht, daß die Gottheit Urbild eines vernünftigen Wesens 
ist, der Mensch aber Nachahmung und Ebenbild, nicht der Mensch als 
das Wesen von doppelter Gestalt, sondern nur der beste Teil der Seele, 
der. Geist und Vernunft genannt wird. Deshalb sagt er, des Fleisches 
Seele sei das Blut, in der Erkenntnis, daß das fleischliche Wesen am 
Geiste keinen Teil hat, wohl aber Anteil am Leben wie auch unser 
ganzer, Körper (der sarkische Mensch); die Menschenseele aber nennt 
er ein nveüng,; wobei er unter dem Menschen, wie gesagt, nicht das 
Mischwesen (der psychische Mensch) versteht, sondern jenes gottähn- 
liche Schöpferwerk, durch, das wir denken (der pneumatische Mensch), 


dessen Wurzeln er.bis zum Himmel ausstreckte und an jene äußerste 
Sphäre der sogenannten Fixsterne knüpfte“) 


1) Vgl. Quaest. in Gen. 18 90.A. 62, 63: Divinus enim spiritus non est aeris 
motus, sed intellectio et sapientia „dazu oben S. 34f. 

2) Nach den auch von Aristoteles übernommenen antiken astronomischen 
Anschauungen dachte man sich die Erde’als den festen Mittelpunkt der Welt, 
den Himmel als eine sich um die Erde wölbende Hohlkugel und die Gestirne 
als befestigt an einzelnen „Sphären“, d. han unsichtbaren, aber doch materiell 


g dem Menschen innewohnende Lebenskraf; 


ück' auf Philons oben erörterte Da,. 


n. Er greift hier die aristotelisch, 
als Seele schlechthin bezeichnet 
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Diese Stelle wirft ein Licht zur 


stellung der Schöpfung des Mensche 


;dung der Lebenskraft, die n bez 
des Geimeckrat auf, die den Menschen vom Tier, die Men. 
2 


schenseele von der Tierseele unterscheidet. Die ae -. ist nach 
Aristoteles die Form eines physischen Körpers, er n = bean. 
laot ist: eldoc cWnaToc @UCIKOD duvaneı Zwnv &xovroc.') er eele in 
allgemeinen wird auch von Aristoteles der ‚Meist (vodc) gegenüberg, 
stellt?) Er ist der nur dem Menschen eigentümliche Teil der Seele, der 
an kein leibliches Organ gebunden ist (xupicröc). Der aktive, denkende 

r Aristoteles nicht etwas sich aus der Entwicklung des 


Geist ist auch fü ’ 
Menschen ‚Ergebendes, sondern das von außen (®üpadev) in den Men- 


schen gelegte Überirdische und Göttliche. Weiterhin aber deutet Philons 
Bezeichnung Gottes als Quelle aller Vernunft mehr auf die Stoa hin, für 
welche die Menschenvernunft ein Ausfluß aus der allgemeinen Welt- 
vernunft war, die, wenn auch häufig durch den Plural Aöyoı crepparıkoi 
bezeichnet, doch eine Einheit, eben die Gottheit darstellte.) Und wie 
diese stoische Gottheit materialistisch als ein das All und damit auch 
den Menschen durchströmendes veüna dıdrtupov gedacht wurde, so kann 
sich auch Philon trotz aller Anstrengungen, das veüna zu vergeistigen‘), 


(ätherisch) vorgestellten Kugelschalen, die sich infolge der ihnen eigentümlichen 
Bewegung mit samt den an ihnen haftenden Sternen in vierundzwanzig Stunden 
einmal um die Erde drehten. Die Fixsternsphäre galt als die äußerste und darum 
nach Aristoteles die dem ersten Bewegenden, d.i. Gott, am nächsten liegende 
Sphäre: Diese Fixsternsphäre ist nach Aristoteles das vollkommenste Gebilde. 
Der Fixsternhimmel umschließt alles, was in Raum und Zeit ist, er ist nunwan- 
delbar und leidenlos, weil man bisher noch keine Veränderung an ihm beobach- 
tete. Seine Materie kann daher nicht aus den irdischen vier Elementen bestehen, 
sie besteht aus einem besonderen fünften Element, dem reinen Äther, der Quint- 
essenz, wie man später sagte. So hat sich im Altertum allmählich und nach 
Aristoteles immer weiter fortschreitend in bezug auf das Verhältnis von Himmel 
und Erde die Vorstellung eines Gegensatzes ausgebildet. Der Himmel ist das 
Vollkommene, Ätherische, kurz der Sitz des Göttlichen, die Erde das Unvoll- 
kommene, wozu noch der andere Glaube, dem auch Philon huldigt, beitrug, 
daß die Gestirne und die sie tragenden Sphären beseelte, göttliche Wesen seien. 

1) De anim. BI 412219. 

2) Über den vo0c des Aristoteles vgl. E. Zellers Spezialabhandlung: Über 


die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit d i i i i 
hg. v. Dr. O. Lenze. I. Bd. Berl. 1910. RN 


3) Daß Philon selbst die stoi NEE EN, 
zeigt die Stelle bei Harris, ey stoischen Aöyoı cmepnarıxoi als eine Einheit faßt, 


gments of Ph. J.p. 67: "Eneıra 6 aöyoc, N 
erepparıct, TÜV dvrwv odcla‘ dmö de Ba re ö 
RL 20 duväneıc. C£. Quaest, 2 Br ae a ne . 
Ten en = He diy. her. 854. M 480£., wo er auf den 
a ie an) aala.ron er Hauchseele zu sprechen kommt: Die Substan? 
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doch von der stoischen Vorstellungsweise nicht recht losmachen. Es 
scheint ihm sogar daran zu liegen, den Zusammenhang mit der stoischen 
Pneumalehre recht augenfällig immer wieder hervorzukehren. So faßt 
er das mveöua an unserer Stelle doch im wesentlichen als eine Substanz, 
als oöcia auf. Unterstützt durch die Platonstelle vom guröv oBpavıov 
bringt er die als nveüna gedachte Seele mit dem Himmel und den Ster- 
nen, d.h. mit dem Äther, der von der Stoa als das oberste feurige Ur- 
pneuma gefaßt wurde, in Verbindung.!) Er sträubt sich offenbar dagegen, 
das mveüna ganz aus dem Gedankenzusammenhange der stoischen Philo- 
sophie herauszureißen und es konsequent zum aristotelischen voüc oder 
zur platonischen Idee umzubilden. So steht vor allem der Vergeistigung 
des nveöna zum reinen voüc hemmend im Wege, daß er der Stoa fol- 
gend das nveöna im Menschen nicht als für sich existierend, sondern als 
an das Blut gebunden und mit ihm vermischt aufgefaßt wissen will?) 


führte sie als von Gott eingeblasen ein... usw. vgl. $64 M 482 und $ 182ff. 
M 498, wo es unter anderem heißt: Doch auch der Seele lauterer und unge- 
mischter Teil ist der ganz reine Geist (voöc), der oben vom Himmel eingeblasen, 
wenn er gesund und unverletzt bewahrt wurde, dem, der ihn einblies und un- 
berührt von allem Übel bewahrte, mit Recht ganz zurückgegeben wird auffahrend 
zum heiligen Bunde. Leg. alleg. I $91 M 62 behauptet Philon, daß der voüc 
überhaupt unerkennbar und kein mveüna sei: ric TE &crı (6 voüc) kai noranöc, 
mveöna N ala fi mop A Aänp Hi Erepöv rı [cWna], f} Tocoüröv Te örı cbud &crıv A 
madıv dclbnarov' EIT’ odbk edndeıc ol mepi GeoD cKemrönevor olciac; Oi Tüp ic 
idlac yuxnic rhv odclav odx icacı, WC Av mepi TÄC TWV öAwv wyuxric üxpıßubcauev; 
ähnlich und ausführlicher De somniis $ 30#. M 625. 

1) Leg. alleg. III $161 M 119: n d& aidepiov Pucewc yoipa oüca yuxn. De 
gigant. $31 M 266: yuxai uev yäp Acapoı kai dcunaroı &v tW TOD mavröc Bkatpı 
dinuepevoucon (d. i. eben im aiOnp). Gerade die Vorstellung, daß das Seelen- 
mveüna des Menschen ein Ausfluß des Welt-mveüna sei, mußte Philon umso näher 
liegen, als gerade Poseidonios, dessen Lehre er so gern folgt, diese Anschauung 
von neuem vertreten hatte. Bei Diog. Laert. II 67 findet sich die Stelle: wpi- 
Zero de adrhv (scil. rhv wuxnv) ldeav TOO navm dıecrWroc mveöuaroc. Man be- 
achte die Vergeistigung der Seele zur Idee! Daß dies Zitat nicht auf Zenon, 
sondern auf Poseidonios zurückzuführen sei, beweist die Parallele bei Plutarch, 
De procreat. an. in Tim. c. 22 p. 1023 B: dmepivavro (seil. oi mepi TloceröWvıov) 
mv yuxtv ideav elvaı Tod mävrm dtacrarod xar’ Apı@udv cuvecrücav Apnoviav 
mepiexovro. Vgl. M. Apelt a. a. O. S. 108. 

2) Vgl. das Fragment bei Harris p. 26: “Qc eivan wevdüc yuxnv uev obclav 
mveöna, yM xard Eautd dE xwpic alnaroc Tömov Emexeiv, Aa Lupepecdan xai 
cuykekpäcdor alparı. — Quaestion. in Gen. II $142 (A. 59): Sensibilis autem et 
vitalis (spiritus) sanguis est essentia; dieit enim alibi: omni spiritui carnis san- 
guis est. Proprio profecto carnis spiritui (vel spiritum) dizit sanguinem; eo quod 
in carne sunt sensus et affectiones, nom intellectus, non cogitationes. Verum et per 
spiritum sanguinis notificat, aliud esse spiritum, et sanguinem aliud; sta ut animae 
essentia veraciter atque indubie spiritus sit: is autem spiritus non per se scorsum 
sine sanguine locum tenet (in corpore), sed contexius est ac commixtus sanguine. 
Sicut enim venae spiramen referentes, ut vasa spirationis, non aera solum ac purum 
praeferunt, verum etiam sanguinem . . . usw. 
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von der verschiedenen Spannun 


: heidung einer Abstufuy, 
öna i hilons Unters6 ‚ Abstufung 
(1övod) des nveüna ne Mensch on stärkere 

N a irdische Mensch!) Pbilon ee seinem 
myeöpo. als der erste 2, 7 bei der Schöpfung Adamı 


daß Gen. : 
Bibeltext dadurch angedeutet, | Tnlae. dem EN le 


n geb: 
nicht mveüng, sondern von $ Starkes, Ganzes, Umfassendes zu yo. 


ält, sei etwas Brenn BAR 
ee an Menschen aber sel gleichsam ein Lüftchen, 
stehen, 


ie ei hlriechenden Ky; 

j i h, wie ein Duft der aus wo Kin. 
Sn rn ns man. sie aufbewahrt und nicht anzün det, 
ana ansatmen.?) Zwischen dem ersten Erdenmenschen 

och einen 


d seinen Nachkommen aber macht Philon einen weiteren Unterschied, 
und se 


te Mensch übertraf an Körper und Geist alle nach ihm lebenden, 
er be die Anziehungskraft eines Magneten immer schwächer wird, 


Anklingend au di 


je mehr Eisenringe man an iin hängt, so daß der letzte nur noch ganz, 


lose von ihm gehalten wird, so scheint es auch mit dem Menschen zu 

sein, der in jedem Geschlechte trübere Kräfte und Vermögen des Kör. 
rd 

pers und Geistes erhält.?) 


ilon vergißt dabei ganz, daß er unter dem Einfluß ‚des platonischen 
neh ae eine der a der Idee geschaffene Mensch sei kard tiv elköva 
8eo0 geschaffen und habe kein mveüpa erhalten, Leg. alleg. I $ 33 M 50: Aklwcer 
5 888c wc töv ymyevn al pilocubnarov -vodv mveumaroc Oeiou, AAN” obyi dr 
kard mv ld&av Yerovöta xal tiv eiköva &avrod. Nun soll er 842 M 51 auf ein- 
mal das mvedua bekommen haben, der irdische Mensch aber nur die mvorj: ö 
pev o0v xard rhv eiköva yeroviic xal iv ldeav. voDc mveuparoc Av Atyorro Ke 
xoıvwvnkevan. Diese Vorstellung bleibt von da an die herrschende, wie aus Ds 
plantat. $ 44 M 396 hervorgeht: 6 n&v yüp rip Kara iv eiköva GeoD xapaydelt 
mveöparı. Daraus geht klar hervor, daß Philon zunächst nur durch die Absicht, 
den Idealmenschen als den voüc Platons und des Aristoteles darzustellen, veran- 
laßt, von einer Identifikation des wahren Menschen mit dem mveOna absah, dad 
ihm aber, sobald er diesen platonischen Gedankenkreis etwas aus dem Auge ver 
liert, der Idealmensch als der eigentliche „pneumatische“ Mensch erscheint, von 
dem jeder irdische Mensch noch einen Teil in sich trägt. ‘ 

2) Leg. alleg. 1542 M 51: „myonv“ d&, dAN’od mveDya, elpnkev, bc diapopft 
odcne" Td ev. yüp nveua vevöntar Kardı rhv Icxdv xal ebroviav kal duvanlh 
N dE mon dic Av adpd Tic &crı xal Avaßunlacıc Apeiala xul mpaeia. (Man be- 
achte die stoischen Ausdrücke edrovia und voßunlacıcl) 6 ev oDv xata mv 
et en PN re voOc nvebnaroc Av Akyoıto Kekaıywvnkevar — Bu, 

c AUTO — r 
aöpac dic Av Amopopäc Tıvoc a N e a er 
Täp oödev Hrrov kat’ Abupamevuv A md TÜV dpwudrwv" PUAR 
AM a Tıc yiveran. 
8) De opif.m.8140 M 


33: Tı 2 6 
xal yuxdv Yereväcdal nor dorei sdroc ev 6 mpiroc ävepwroc ard re CR 


8. 
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Mit der Aufstellung dieser beiden Theorien: 

1. Der Unlösbarkeit des mveüua vom Blute, 

2. der Lehre, daß das nveüua im jetzt lebenden Menschen nur 
noch eine matte Spur des einmal beim Schöpfungsakt und 
sonst nicht wieder demSterblichen verliehenen Gottesgeistes sei, 

schneidet sich Philon eigentlich selbst den Weg ab zu dem Gedanken- 
kreis, der sich als der hervorstechendste und typischste um den Begriff 
des mveüna Oeiov bilden sollte, zu der Lehre von dem heiligen Geiste, 
der nicht von Geburt her, sondern durch einen göttlichen Gnadenakt, 
stoßweise, zu bestimmten Zeiten und unter gewissen Umständen auf 
Gottes Auserwählte herniederfährt, ihnen übermenschliche Gaben ver- 
leiht, ihre Seelen erhebt und ihre Augen öffnet, daß sie weit hinaus- 
schauen hönnen hinweg über die Schranken der Zeit und hinüber über 
die Grenzen der Körperwelt. Wenn das göttliche nveüue an das Blut 
im Menschenkörper gebunden ist, kann es unmöglich zum Gottesgeiste 
in Beziehung treten, da Gott sich nach Philons eigener Lehre unmöglich 
in eine so enge Berührung, ja in eine Vermischung mit der Materie 
einlassen kann. Wenn das göttliche veüue nur einmal in den Menschen- 
geist gefahren ist bei der Schöpfung Adams, so daß alle anderen Men- 
schen nicht unmittelbar von @ott, sondern von Adam her von Geschlecht 
zu Geschlecht in immer schwächer werdender Kraft das mveüna ererbten, 
wie ist es damit zu vereinen, daß Gott diese von ihm gewollte „Ent 
wicklung von ihm fort“ plötzlich unterbricht und einzelnen Auserwähl- 
ten seinen Geist von neuem schenkt? 

Daß Philon solche Bedenken garnicht aufsteigen, daß es ihm gar- 
nicht zu klarem Bewußtsein kommt, in welcher Zwickmühle zwischen 
Platonismus und Stoa, Spiritualismus und Materialismus, Dualismus und 
Monismus er sich fortwährend befindet, wird der folgende Abschnitt 
zeigen. 

Als Ergebnis dieses Teiles unserer Untersuchung ist vorläufig fest- 
zustellen: Der Begriff des rveüna als einer stetig im Menschen verweilen- 
den geistigen Kraft hat mit dem nveöya des A. T. seiner ganzen Auf- 
fassung nach bei Philon nichts zu tun. Er verbindet mit dem Worte 
nveüpo, das ihm aus der Übersetzung der Siebenzig entgegentritt, als 
leitende Grundvorstellung die platonisch-aristotelische Lehre vom voüc, 
ohne sich aber dabei von den materialistischen Vorstellungen frei machen 
zu können, welche die Stoiker mit dem nveüna-Begriff als Seelenkratt, 
als Seele überhaupt verbanden. Aus der platonischen Lehre entnimmt 
Philon den Begriff des reinen von außen in den Menschen gekommenen 
Geistes. Die Septuaginta gibt ihm das Wort nveüna an Stelle des pla- 
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ien, die sich an de E rechichii 

alien Geiste zu verbinden. u Ei: a 

Ban mit dem reinen Geistbegr! z u einem über dem 
es 


iritualisi des nveüna Z ı über d 
de Spiritualisierung ( nei 
als = es hahendiin metaphysischmystisehen 7 ka 
as i ” öglich gewesen sein, daß er aus rellg 
nur dadurch m 


: irdi höre entrücktes veüna 
der Griechen ein solches eh ee Pe en iler 
des Menschen, einen pneumatise “ ar komplizierten edsiken- 
Motiv wird wohl die Triebfeder des g: 

Ba En i i ischen Theorien ver- 

ver ie Philon die ihm. überlieferten ur anne Dein, 
wertet, das läßt sich dahin en Le 
r r en re stoischen Theorie vom .. 
Fe = TTVEÜNG, das zugleich die göttliche und menschliche Vernun 
a h Is feier feuerähnlicher Hauch darstellt, in der Weise ver- 
a die Vorstellung des stofflichen .nveöna nicht aufgegeben 
air ei leich Philon diesem stoischen mveüno gewaltsam den platoni- 
chen N unterschiebt. Daß jedoch Philon hier en = a 
der diese plumpe und keinem philosophischen sondern er re 

iö ienende Synthese zwischen platonischem Ide lem un 
era en en, sondern bis in einzelnste a wir 
dem einflußreichen Poseidonios folgte, hat Mathilde Apelt a i nr n 
oenannten Untersuchung unwiderleglich bewiesen. Nicht == 
Einfluß der Bibel und des Judentums ist, wie Siebeck meint, P ilon zu 

iritualisieru ü Es ist nicht richtig, daß 
dieser Spiritualisierung des nveüna gekommen. 
bei ihm das nveüna „durchaus. wie das alttestamentliche Ruach a: : i 
Noch viel weniger kann man sagen: „Die Grundlehre seiner Pi . 
ist durchaus die jüdische.“!) Philons mveöpe-Lehre ist mit dem Alte 


iese These vertritt Siebeck auch noch im Jahre 1914 in seinen „Neuen 
Fern Er Entwicklungsgeschichte des Geistbegriffs“ im Archiv en en 
Philos. XX 8.5. Kennzeichnend für seine ganze Auffassung des Prob nr ee 
die Sätze auf $. 15: „Erst in den Anfüngen des Christentums, insbeson tik 
Paulus, erscheint das Pneuma ganz losgelöst vom Wesen der Materie = Nas 
sogar mit dem Anspruch auf, das Gebiet und die Leistungen des bisher als = 
gefaßten Geistes zu überbieten in der Erkennung der göttlichen Geheimn en 
der Welt.“ Siebeck stellt sich in diesem Aufsatz zur Aufgabe, eine Da 7 
seinen früheren Bearbeitungen der Entwicklung des mveüna-Begriffs in der en 3 
schaft und Philosophie des Altertums auf Grund nener über diesen Gegenstan 5 
schienener Arbeiten zu geben. Wenn er sich auf das Gebiet der Wissenschaft Br 
Philosophie des Altertums beschränken wollte, s0 durfte er Mathilde Apelts ar 
im Jahre 1907 erschienene Dissertation, in der ausführlich über das mvedna 
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Testament nur verbunden durch die äußerliche Tatsache, daß er seine. 
Theorien an das bei den Siebenzig auftretende Wort nveüua anknüpft, 
das noch nicht einmal immer dem Sinne des hebräischen 77 entsprach. 

Philons Theorien entstammen, soweit sie überhaupt Philosophisch sind, 

ausschließlich platonisch-stoischen Philosophemen, die er im wesent: 

lichen von Poseidonios übernahm, der seinerseits stoische und platonische 

Lehren geschickt verknüpft hatte und dadurch die Brücke schlug zu dem 

vor allem in dem Mysterienreligionen lebendigen Glauben an die Luft 

bevölkernde Seelen und Dämonen, zu denen die Menschenseele durch 

ihre pneumatischö Natur in Beziehung treten konnte. Alles, was Philon 

vom nveüna als einer im Menschen wohnenden göttlichen, geistigen 

Kraft sagt, ist griechischen und nicht hebräischen Ursprungs. 

Die Verwirrung, in die Philon bei der Entwicklung seiner Theo- 
rien gerät, die Konfusion, die er im Buche Leg. alleg. I anrichtet, und 
die Widersprüche, in die er sich verwickelt, erklären sich aufs leichteste 
daraus, daß er in seiner Vorstellung nicht die Existenz von nur zwei 
Menschen, einem in der Idee nach Gottes Ebenbilde geschaffenen und 
einem aus: Erde und nveün« zusammengesetzten, an den Text der Sep- 
tuaginta heranträgt, sondern daß ihm tatsächlich drei Typen mensch- 
lichen Wesens vorschwebten, für die er weder in der Bibel, noch in den 
ihm bekannten philosophischen Systemen eine Parallele fand.!) Der Text 
der Genesis reichte wohl aus, den einfachen Gegensatz zwischen erdent- 
stammtem Körper und gottverliehenem Geist, zwischen Leib und Seele 
in ihm zu finden; nicht aber war es möglich, aus ihm ohne weiteres die 


er den ihm 
fehlenden Verbindungsfaden zwischen Philons Pneumatologie und der griechischen 


über die hellenistischen Mys 
matologie des Paulus beschäftigt, 


nur aus der alle Begriffe mehr oder weniger verknöchernden Wissenschaft und 
Philosophie ableiten! Was für eine Vorstellung muß Siebeck von dem geistigen 
Horizonte des Zelttuchwebers Paulus haben, wenn er ihm eine solche Neuschöpf: 
wie die völlige Umwertung des mveona-Begriffs zutraut? = 
1) Aus Parallelen zwischen Philon und Plutarch läßt sich, wie wir später 
dartun werden, der Beweis erbringen, daß auch hier Poseidonios der Wegbereiter 
Philons war. R 
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j eis 
z eines transzendenten reinen & 


nn ch bereits aus Körper un 


sophie Br kulation die Lehre zu finden, nach 
Fit ; ‚hischen Spe i . 0: 
a > ee Kae gleichsam als eın zweiter göttliche, 
welcher 


an wohl das erste Zeugnis der später x 
pneumatischen im Unterschied zum 
chen und sarkischen Menschen zu’sehen hat. a. Authrop öR: 
ht weder auf jüdische Adamssagen?) noth auf andere orienta- 
®) zurück und hat mit dem Anthropos der herme- 
tischen Schriften nichts zu tun.?) Sie läßt sich vielmehr völlig aus dem 
Gedankenkreise rein griechischer Spekulationen erklären, denen allen 
wohl eine im religiösen Volksleben verbreitete Vorstellung von einem 


@eistmenschen zu Grunde lag. 


Mensch wohne und in der m 
weit verbreiteten Anschauung vom 
psychis 
lehre ge 
lische Spekulationen 


Um diesen Beweis zu erbringen, gehen wir aın besten von der Stelle 

De opif. mundi $ 69 M 16 aus, wo Philon sagt: i 
dv yüp &yxeı Aöyov Ö ueyac hrepWbv &v Amavrı TÜ Köcuw, TOUTOYV 

Üc Zoıke nai 6 &vdpumıvoc voDc Ev dväpumu. 

Dieser Vergleich der Gottheit mit dem menschlichen Geiste ist aus sto- 
ischer Philosophie entsprungen. Das ergibt sich deutlich aus folgenden 
Stellen: Diogenes bei: Philodem (Gomperz 8. 82, 14. SVF III Diog. 
Bab. 33): Aroyevnc d° 6 BaßuAWvioc &v t& mepi TC ’AOnväc.Töv Köcov 
pägeı tw Ati Töv auröv Önäpyeiv hi repiexeiv Töv Ala Koddep AvOpwrrov 
‚ yuxtivd) — Seneca Ep. 65, 24: quem in hoc mumdo locum deus obtinel, 
hunc in homine animus. Ferner die auf Poseidonios zurückgehende Stelle 
im Somnium Seipionis 8 (24): deum te igitur scito esse, siquidem est deus, 
qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui tam regit et moderatur 
et movet id corpus, eui praepositus est, quam hunc mundum ille princeps 


1) Damit stellt sie Bousset zusammen, Religion des Judent. 1903 8. 347; 


vgl: Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen 1907 8. 194. Dasselbe vermutet Bre&- 
hier a. a. O. 8, 125. 


2) 80 Reitzenstein, Poimandres 8. 110ff,, wogegen schon Brehier an der ge 
nannten Stelle auftritt. 

3) Neuerdings nach Reitzensteins und Boussets Vorarbeiten wieder behauptet 
ee a Die Lehren des Hermes Trismeg. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d 
ittelalters XII 2—4 1914 8. 65£.; vgl. dazu L. on tsch. 
Literaturzeit, KKXVI 28 Sp. Io gl. dazu L. Cohns Rezension in d. Deu 


4) Zwischen yuxt und vo0c machte die Stoa kei inzipi jed 
. oa keinen prinzipiellen Unterschied, 
vgl. Stein, Psychol. d. Stoa S. 125f. und sonst an vielen Stellen. 
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deus.') Dazu kommt noch, daß gerade Poseidonios, von dem Philon sich 
in so vielen Punkten seiner Lehre abhängig zeigt, diesen Vergleich zwi- 
schen der Gottheit und dem Menschengeiste so weit ausgesponnen hatte, 
daß er die am äußersten Rande der Welt, im reinsten Äther lokalisierte 
Weltvemunft als das ijreuovıköv des ganzen als ZWbov Aoyıköv gedachten 
Kosmos bezeichnete.?) 

Ihren Ursprung hat diese Vorstellung im stoischen Pantheismus, 
nach dem Gott die ganze Welt ebenso wie der Menschengeist den Kör- 
per durchdringt und leitet in Gestalt des mveüue. Wie nun nach Po- 
seidonios das mveüna sich im obersten Teile des Körpers, dem Haupte, 
am reinsten findet, so auch das Welten-nveüna im obersten Teile des 
Kosmos, im Äther. Demnach lag es sehr nahe, den Geist des Menschen, 
der ja nur ein Ausfluß des die Welt durchwaltenden göttlichen mveüna 
war, mit der Gottheit zu vergleichen, dann auch ihn geradezu als das 
Göttliche, ja die Gottheit selbst im Menschen zu bezeichnen. Daran 
konnte sich ungezwungeh die dritte Anschauung anschließen, nach der 
dieses Göttliche oder diese Gottheit im Menschen im Gegensatz zum 
irdischen Leibe als der eigentliche, der allein wertvolle Mensch, als der 
Mensch im Menschen aufgefaßt wurde. Diesem Menschen im Menschen 
mußte dann die Aufgabe zufallen, den Leib und alle leiblichen Regun- 
gen zu leiten, so wie die Gottheit als Weltvernunft das All regiert. Der 
Mensch im Menschen wurde zu seinem guten Berater, zum Verurteiler 
und Richter des Schlechten, kurz zum Gewissen des Menschen. Alle 
drei Anschauungen finden wir bei Philon vereint, aber wir treffen sie 
auch in buntem Durcheinander in der griechischen Philosophie wieder: 

1. Daß Philon den Geist des Menschen als das Göttliche in ihm, 
als einen Ausfluß und Teil der Gottheit auffaßte, haben wir oben bei 
der ausführlichen Besprechung der Schöpfungsgeschichte des Menschen 
gesehen. Wie diese Anschauung in der stoischen Lehre vom mveüna, 


1) Vgl. Cicero, Tusc. 126 (65): Quae autem divina? Vigere, sapere, invenire, 
meminisse. ‘Ergo animus, ut ego dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus 
et quidem, si deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis. Nam ut illa 
natura caelestis et terra vacat et umore, sie utriusque harum rerum humanus animus 
est expers. 28 (70): Sic mentem hominis, quamvis eam non videas, ut deum non 
vides ... etc. Immer ist der Vergleich mit der Gottheit festgehalten. 

2) Schmekel a. a. 0. 8. 242f. M. Apelt a. a. 0.S. 108. Wie dieser Vergleich 
Gottes. mit dem Menschengeiste vielleicht durch Vermittlung Philons auch in die 
Jüdische Literatur drang, darüber vgl. Bergmann in Judaica, ‘Festschrift f. H. Cohen, 
Berlin 1912 S. 151; ähnlich auch schon bei J. Freudenthal, Hellenist. Studien 
Heft 1 u. 2, Breslau 1875 S. 72. — Über die Bezeichnung des Himmels als 


„Haupt“ des Zeus bereits in der orphischen Theogonie vgl. Usener, Götternamen, 
Bonn 1896 9, 338. 
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in der plato ie wurzelte, haben wir entwickelt) 
in den Mens seit nicht nur als das Göttliche, een 

2. Den rn zu bezeichnen, konnte sich an und für sich 
als die nr en ” Monotheismus nicht vertragen. Dan a2 Dale 
al nelbständigen Aalyuv aufzufassen, war aber ein zı 
en n ir nd zu bekannter Brauch, als daß ‚ich ul in 
wen a ee entziehen können. Schon bei Heraklit finden 
Einflüssen hä a 119 Diels): Agoc avapıbırw daluwv, and bei Demo. 
en Wendung (55 B 171 Diels): yuxh oleneriprov bathovoc?) 
krit die andere hen Diehtung ist der Gedanke allgemein verbreitet, 
In der griechise ae eietine Persönlichkeit eines Menschen aus- 
daß alles, was die . ohler doinwv sei, der die Handlungen der 
macht, en a ss wird von Euripides die menschliche Vernunft 
Menschen leitet. tat. So sagt er Frgm. 1018 (N. 2): & vo0c 


mit der Gottheit in eins gese 
yap hudv derıv Ev &xacerw Beöc.Y) Zweifelnd fragt er, ob Zeus nicht der 


Menschengeist selbst sei: 
Troi. 884: öcrıc mot’ El Ch, DUCTÖMACTOC eidevan, 
Zevc, IT’ Avdyn pücewc elite voüc PpotWv, 
; npocnuzäunv ce’ 
und in einem anderen Fragment (480 N.?) heißt es: 
Zevc, öcrıc d Zeuc, od-Yap olda mANV Aöyw. 
Ähnliche Gedanken entwickelt Menander Frgm. 3° (Com. IV p. 212): 
Tlavcacde voDv Aeyovrec, oVdEVv Yüp rIAEOV 
&vapıbmıvoc vo0c &crıv’ AAAd TO TC TÜXNe — 
eit’ Ecrı ToDTo mveüna Beiov, elite voüc — 
ToüT” &crı TO Kußepvüv (Änavra) Kal CTPEPOV 
xoi cWZov' f mpövora d’ hi Bvnın Kamvöc 


nischen von den Idee 
chen gekommenen 


1) Die Anschauung, daß die Menschenseele in ihrem vernünftigen Teile er 
was Göttliches sei, ist sehr alt. Rohde, Psyche II? 145 (Anaximenes); 146 (Hera 
klit); 165 (Pythagoras); 174 (Empedokles); 195 (Anaxagoras) usf. vgl. auch Xe- 
noph. Memor. IV 3, 14, E 


2) Vgl. Epicharm Diels, Vorsokr.° 13 B 17: 6 tpönoc dvapuımaıcı dalywv 
üyaddc, oic dE Kal kardc. 

3) Vgl. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. II 8. 74, der folgende Stellen be 
leuchtet: Pindar, Pyth. V. Sophokl. Oedip. Kol. 1766. Eurip. Hiket. 693. Menander 
si Si mian, Marcellin. XXI 14, 4. Plut. Ones. 69. Ant. 33. — Wachsmuth, Die 
yaycnien der Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin 1860 8. 35f. Ukert !" 
Ethik der o Phil-hist, Klasse d. kgl. sächs. Ges, d. Wiss. I 147. Schmidt, Di® 

er alten Griechen, 1882 I 8. 153. Rohde, Psyche 11? 8. 316, 1. 


„. Vgl. Naucks Material z.d. Stell ine wie weite Ver- 
breitung dies euripideische Wort en hervorgeht, eine wie weite 
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nüve? öca moroDnev fi AEYonev A mrpüttouev, 
zuxn ’criv, fueic 8’ Ecukv Errirerpannevont) 
Kol pANvapoc, TreicOnTE, KOV HeuwechE une’ 
Dem stellen wir schließlich noch die schon oben?) angeführten Ovid- 
verse an die Seite: 
Est deus in nobis et sunt commercia coeli 
Sedibus aethereis spiritus üle venit. 


In der Philosophie finden wir zuerst bei Platon die Vorstellung 
vom @otte im Menschen weiter ausgesponnen. So heißt es im Phaidon 
107 D: &xacrov 5 Exdcrou datıwv, Öcrep Züvra eiAnxeı. Polit. X 617 E: 
odx Önäc dainwv Arkeraı, GAA” Öneic dainova aipncecde. Nom. V 729 E: 
d Zevoc Exderwv daiuwv koi Oeöc, und vor allem Tim. 90 A, wo bereits 
der im Menschen wohnende doiuwv im Kopfe lokalisiert wird, damit er 
dem Himmel, aus dem er entsprungen, am nächsten sei: üc äpa auto 
(seil. TÖ KupıWtatov wuxfic eldoc) dainova Beöc EKACTW dEDWKE, TOUTO Ö 
dn Yanev oikeiv HEV AuWwv en’ äKpw TW cuUnarı, PÖC dE TIV Ev olpavü 
Zuyreveiav and Tic huäc afpeıv ic övroc PuTöv oUk Eyyeıov AAAd oüpdvıov, 
öpYdtara Akyovrec' Exeidev yüap, ÖBev A pWrm TÄC wuxfic Tevecc &pu, TO 
Beiov THV xepaltıv kai piZav hulv Avarpeuavvov öpdoi räv TO cüna.?) 
Hier haben wir zum ersten Male in der Philosophie die völlig deutliche 
Identifizierung des dainwv mit der menschlichen Vernunft, gebraucht 
als eine philosophische Metapher, deren Anwendung den Zweck hat, den 
Volksglauben an die das Menschenleben beherrschenden und leitenden 
Dämonen ins Philosophische zu übersetzen. Das Tertium comparationis 
zwischen dainwv und voüc (Aöyoc, Aoyıcuöc, dıavora, freuovırdv) ist das 


Moment des Leitens und Lenkens. Nicht der daiuwv des Volksglaubens 


lenkt den Menschen als eine unfaßbare Himmels- und Schieksalsmacht, 
sondern die eigene gottentsprungene Vernunft, die darum als daiuwv 
zu denken ist. 

Fruchtbarsten Boden zu weiterem Gedeihen fand diese Metapher 
in der stoischen Philosophie, nach der ja an und für sich schon 
der Menschengeist ein dmöcnacuo Beiov war. So finden wir schon bei 
Chrysipp‘) den Ausspruch: elvon autd TOÜTO MV eVdainovoc üpernv Kai 


1) Vgl. z. d. Stelle H. Lewy in Jahrb. f. Phil. 146 (1892) S. 765, der annimmt, 
daß die Verse von einem Anhänger der Stoa gesprochen wurden und zum Ver- 
gleich Epiktet, Diss. IV 4, 39 heranzieht. 

2) S. 90 Anm. 3). 

3) Daß Philon gerade diese Stelle genau kannte, geht aus seinem häufigen 
Gebrauch des Ausdrucks purtöv obpdvıov hervor; vgl. oben S. 20 Anm. 1). 

4) Bei Diog. Laert. VII 88. 
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i npöc rhv Tod 6Aou dioınroü 
ak anderes zu verstehen ist als die menschliche Vernunft.) 


Durch Poseidonios, der an Platons Be ek 
dann Se en. Be ee Poseid. bei Galen. plac. 469 , 
mö x 
ni en ne Sa tu Ev auroic dainovi- un en *pone 
in praesentia, quae quibusdam placent, umieuigue nos Kies: we 9 ee dari 
deum, non quidem ordinarium. 41, 2—5 zrope est a ve nn ecum est, 
intus est .. , sacer intra nos Spiritus sedel. Epiktet. I 14, = HAI Trapk- 
crncev töv Exäcrou dainova kai map£dwkeV pukäcceıv aUTOV aurı ri, 
M. Aurel V 27: 6 daiuwv, dv Exäctw npoctärmv Koi tiyeuöva 6 Zevc köw- 
xev, oötoc de dcrıv 6 Exäcrou voüc Kai Aöyoc.?) Philon selbst konnte 
die Bezeichnung des Menschengeistes als eines Gottes im Menschen vom 
Standpunkte seines Monotheismus aus nicht gebrauchen. Daß er sie ge- 
kannt hat und daß sie seinen Spekulationen tatsächlich zu Grunde liegt, 
beweisen ein paar wenige Stellen, an denen er unwillkürlich aus der Rolle 
fällt. So lesen wir De providentia Il$16 (A. 55): si quis suum daemonem, 
videlicet mentem suam, plurimis, non paucis, dominis in servitutem dederit, 
amori, cupiditati ...., numquam poterit felix esse, dazu Quaest. in Gen. IV 
8188 (A. 388): Homines coniuncti aliquo mödo cum mortali eorpore spiritus, 
und den Vergleich De opif. m. 8 69 M 16: röv rfic wuxfic fiyenöva voDv' 
mpöc Yüp Eva Tov TÜV ÖAwv Exeivov lic Av dpxerumov Ö Ev Exäctw TÜV 
Kata uEpoc ArteıkovicAn, TPöTOV TIva Beöc Übv TOO PepovToc kai Ayalya- 
Topopoüvroc auröv.?) Als Aaiuwv konnte Philon den voüc auch darum 
nicht einführen, weil er ja an die Stelle der Dämonen die Enngel setzt‘) 
Betrachten wir nun aber Philons Engellehre daraufhin, ob er nicht hier 
und da von Engeln redet, die in Menschen Wohnung nehmen und sie 
als ihr Geist führen und leiten, so findet sich auch da manches, was 


a rnv cunpwviav TOD map’ &x dery 
BouAncıv, WO unter dem daiuy 


1) Vgl. Wachsmuth a. a. 0. 8.39. SVF III 606 il. Tov 
. 8. 0.8. 39. : del eil. roDc 
cmovdalouc): &xeıv yäp &v Eauroic olovel Bedv. 


2) Zur ganzen Frage vgl. P Wendland, Quaesti i j 
g ; up: acstiones Musoniae Berl. 1886 S.3 
er & ale Schrift v. d. Vorschg. 8. 51, 7. Heinze, Kandkreien 8. 90 ff. Burck- 
trag S ur M el I 8. 74, speziell über Marc Aurel S. 75 u. den Nach- 
‚91. 1. Apelt a. a. 0.8. 104. Vieles auch bei Josef Kroll, Die Lehren 


a en . 
De. d- Meat. XI 2. 10) 
1898 8. 16. P. Barth, Die Stone a i. d, griech. Philosophie I Leip?- 
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unsere Ansicht bestärkt, daß Philon die Vorstellung vom Dämon im 
Menschen nicht unbekannt ist. Wir brauchen hier nur hervorzuheben, 
daß Philon den Aöyoc &erxoc, das Gewissen des Menschen, nicht nur 
als den Menschen im Menschen‘), sondern mit Vorliebe auch als Engel 
einführt?), der als der bessere Geist im Menschen wohnt und ihm die 
dem öp8öc Aöyoc entsprechenden Ratschläge erteilt. Nehmen wir nun 
hinzu, daß sich Philon die Engel sehr häufig zwar als dcwyaroı wuyai, 
so doch nicht ohne alle Substanz als luftartige und ätherische Wesen 
vorstellt?), ja sogar von ihnen sagt: TIveunarıkal TWv dyreAwv otciar' 
eixdZovrar dE moAAdxıc Avdpiunwv ldEaıc, mpöc Tüc Ümoreiuevac Xpeiac 
erapoppounevo1*), so sehen wir hier wieder Vorstellungen auftreten, 
die sich sehr leicht zu der Lehre von einem im fleischlichen Leibe woh- 
nenden pneumatischen ‚Menschen verdichten lassen. 

3, Weit klarer und rückhaltloser bekennt sich Philon zu der An- 
sicht, daß der Menschengeist der eigentliche Mensch, der wahre Mensch 
im Menschen sei, für die wir oben die wichtigsten Stellen bereits zu- 
sammengetragen haben. Daß auch in der Stoa der Geist oder die Seele 
als der wahre Mensch galt, hat Bonhöffer®) nachgewiesen, daß auch die 
Bezeichnung ganz im Sinne Philons da war, ist zum mindesten wahr- 
scheinlich. Bonhöffer weist a. a. O. auf eine Notiz bei Epiphanius (Diels 
592) hir, wo es heißt: „Kleanthes äv&pwrrov-Exäkeı növnv TMV wuxnv“ 
und bemerkt hierzu: Epiphanius ist nun freilich der denkbar schlech- 
teste Gewährsmann für die Lehre der Stoa ... Darum kann aber doch 
jene Notiz über Kleanthes auf guter Quelle beruhen, und eine Praesump- 
tion hierfür liegt eben darin, daß dieselbe nichts für Kleanthes BloB- 
stellendes hat.“ ®) 

Überschauen wir diese Lehre Philons vom wahren Menschen im 
Menschen und werfen von ihr aus einen Blick auf die Schöpfung des 
ersten Menschen, der allein Geist (voüc) und Idee sein sollte, durch das 
mveüna BeoD, so kann uns der Gedanke, einen solchen Idealmenschen zu 
konstruieren und mit dem Schöpfungsberichte der Bibel in Verbindung 


1) Siehe oben S. 78 Anm. 5) Nr. 6. 

2) De fuga et.inv. $ 5ff. M 547. Quod deus sit im. $ 181. M 299; zu diesen 
Stellen Keferstein, Philo’s Lehre v. d. göttl. Mittelwesen. Leipz. 1846 S. 7If. 

3) Über die Substanz der Engel bei Philon hat Keferstein a. a. 0. S. 235f. 
ansführlich gehandelt. \ 

4) Quaest in Gen. I 92. Harris Fragm. S. 18. Vgl. De Abrah. $ 118 M 17. 

6) Epiktet u. die Stoa, Stuttg. 1890 S. 33. 

6) Vielleicht ist auch die sicher auf ein hellenistisches Muster zurückgehende 
Lukanstelle Phars. V 167ff. hierherzuziehen, an der mens und homo gleichgesetzt 
werden und auf dio Reitzenstein, Hellen. Mysterienrelig. S. 150 aufmerksam macht: 
mentemque priorem expulit atque hominem toto sibi cedere iussit pectore. 

. 


a als stetig dem Menschen innewohnende Lebenskraft 

j ‚ ehr als etwas Fremdartiges erscheinen. Den äußeren 
ee es dieser Lehre gab Philon ganz ee die 
von Platon entlehnte Konstruktion eines «öcuoc vonTöc, Be: em natür. 
lich auch ein dem irdischen Menschen entsprechendes eistwesen als 
sein Ur- und Vorbild angenommen werden mußte, wenn man die pla. 
tonischen Zweifel, ob es eine Idee der Seele gebe oder ob die Seele 
selbst eine Idee sei, nicht teilte. Unterstützt wurde die Einführung des 
Idealmenschen durch die Philons Theosophie durchaus widersprechen- 
den Worte der Bibel, nach denen: &ott gerade bei- der«Schöpfung des 
‚Menschen mit der Materie in engste Berührung kam, indem er Staub 
von der Erde nahm und in ihn seinen Odem hauchte. Wie unsympa- 
thisch Philon dieser Gedanke war, davon zeugt vor. allem auch der Un- 
stand, daß er die Schöpfung des Menschen nicht von Gott allein, sondern 
auch von seinen Kräften vollziehen läßt, da Gott nichts schaffen kann, 
das neben dem Streben zum Guten auch die Neigung zum Schlechten 
hat.!) Wenn aber dann dieser in der Idee geschaffene Mensch zugleich 
auch als Geist im Menschen auftritt, wenn er als Vorbild für das sitt- 
liche Leben und als eine im Menschen wirkende göttliche Kraft gedacht 
wird, so verraten diese Züge deutlich die Ausschmückung der ganzen 
Anthroposspekulation .mit platonischen und stoischen Philosophemen. 
Jüdisch sind nur wenige Äußerlichkeiten, so die Wahl des Wortes „der 
Gerechte“ an einzelnen Stellen für den &vpwrroc Ev. dvßpwurtw, die Engel- 
lehre, die mit hereinspielt, und die notwendige Berührung mit dem Wort- 
laut der jeweils vorliegenden Bibelstelle oder der zur Beweisführung sonst 
noch herangezogenen Verse. Aber auch das Jüdische ist mit griechischen 
Augen gesehen. Die „Gerechtigkeit“ ist ja die oberste Tugend in der grie- 
ehischen Philosophie, die als Gerechtigkeit gegen die Götter mit der 
Frömmigkeit bereits von Sokrates?) und Platon°) in eins gesetzt wurde. 
Die Engel ferner sind weit mehr als Dämonen und Harom gedacht, als 
es auf den ersten Anblick scheinen mag. Schließlich ist es sogar wahr- 


scheinlich‘), daß Philon in seiner Unterscheidung eines sensiblen und 


intelligiblen Menschen Vorgänger Tehabt hat, di ä 
wesen sein dürften. gr en 
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1 H . n 
(Tim. AR) a ee der platonischen Weltbildungslehre, nach der 
von der Mehrheit. der eil des Menschen nicht von dem einen Gotte, sondern 


0 ichtbaren Götter h i i 
keit, Gott selbst mit sie ‚ötter geschaffen wird. — Über die Unmöglich- 
7 yle mit der Materie in Berührung zu bringen, vgl. De spec. leg- ! 

2) Xenoph. Memorab. IV 6,4, 8. 

3),Euthyphron 14E, Gorgias 807B, C 

4) Vgl. Quaestiones in Gen. 18. 2 
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Wir haben bereits im Verlaufe unserer Untersuchung verschiedent- 
lich darauf hingedeutet, daß die merkwürdigen Beziehungen der phi- 
lonischen Spekulation von einem Geistmenschen göttlicher Natur zu 
mannigfachen, von den verschiedensten Seiten ausgehenden philosophi- 
schen Lehren des Altertums darauf schließen lassen, daß allen diesen in 
das Gewand der Philosophie gehüllten Theorien eine dem allgemeinen 
Volksglauben angebörende Vorstellung von einem aus reinem Geist be- 
stehenden, einem pneumatischen Menschen zugrunde liegen müsse, eine 
Vorstellung, die Philon ständig vorschwebt, wenn er von seinem äv&pwrroc- 
voöc redet, und für die er aus den Lehren der Philosophen oft wenig zu- 
einander passende Belege heraussucht, um das Ganze dem Leser als tiefe 
philosophische Weisheit zu präsentieren. Daß eine solche Annahme 
nicht unhaltbar ist, ja, daß sie als die einzig zutreffende allein aufgestellt 
werden muß, bleibt nun noch zu erweisen übrig. 

Zunächst können wir eine nicht unbegründete Vermutung darüber 
aufstellen, woher Philon die Vorstellung eines als selbständige Persön- 
lichkeit existierenden reinen Menschengeistes, derzugleich auch im körper- 
lichen Menschen seine Wohnung nimmt und hier als dessen besseres Ge- 
wissen auftritt, völlig fertig und ausgebildet übernommen hat. Wir wissen, 
daß Poseidonios, von dem sich Philon in so vielen Punkten seiner Lehre ab- 
hängig zeigt, über das Daimonion des Sokrates ausführlich handelte und 
daß dessen Schrift über diesen Gegenstand für Plutarchs Abhandlung De 
genio Socratis das Muster abgab.!) Die Schrift des Poseidonios ist uns 
zwar verloren gegangen. In dem von ihr beeinflußten Werke Plutarchs 
jedoch finden sich die frappierendsten Anklänge an Philons Theorien 
vom Geistmenschen, so daß wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, 
daß sowohl Philons wie auch Plutarchs Äußerungen über diesen Gegen- 
stand auf Poseidonios als gemeinsame Quelle zurückzuleiten sind. 

Eingekleidet in die Form eines Mythos gibt Plutarch hier eine Er- 
klärung des sokratischen Daimonions, durch die er nachzuweisen sucht, 
daß dieses Daimonion sowohl der eigene Geist (voüc) des Sokrates wie 
auch ein selbständiges Geistwesen, ein Dämon im Sinne des Volks- 
glaubens gewesen sei. Wir treffen hier auf dieselbe eigenartige Kon- 
struktion einer Dreizahl menschlicher Wesenheiten, die wir auch bei 
Philon angedeutet fanden und die sich in der Gnosis zu der Lehre vom 
pneumatischen, psychischen und hylischen oder sarkischen Menschen 
entwickelte.?) Jede menschliche Seele hat nach Plutarchs Ausführungen 


1) Heinze, Xenokrates S. 102f. 
’ 2) Zum folgenden vgl. die philonischen Parallelen, die wir auf S. 92 an- 
geführt haben. 
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Anteil am Geist (vodd). 
gemischt. Die einen sind 


i bracht 
1 durch in Unordnung gebra er 
Leidenschaften hin und her gerissen.') Da haben wir die orstellung 


des sarkischen oder hylischen Menschen in gen Die 

i Menschen, die Plutarch nun schucert, esitzt eing 
zweite Klasse von ine Mischung eingegangen ist, sich aber den 
a \n en > erhalten hat, so daß er wie ein hoher Fahı. 
Be den oheisten Teil der Seele berührt, die sich auch von ihm lenken 
und ihre Leidenschaften ‘durch ihn beherrschen lassen kann, wenn sie 
sich nur genügend zu ihm aufreckt.‘) Die Lehre vom psychischen 
Menschen ist damit vollständig gegeben. Nun aber geht Plutarch noch 
einen Schritt weiter und macht dadurch die völlige Trennung und 'zu- 
gleich die Personifizierung des voüc möglich. Die Menschen zwar, meint 
er, nennen das, was nicht ganz in den Körper versunken ist, Geist (voüc) 
und begehen damit denselben Irrtum, wie wenn sie glaubten, daß Spiege]- 
bilder im Spiegel sie selbst wären; die Einsichtigen aber nehmen an, daß 
der Geist (voüc) ein außerhalb des Körpers befindlicher Dämon sei, also 
eine selbständige und göttliche Persönlichkeit.) Nichts anderes aber 
ist nun das Daimonion des Sokrates, dessen Rolle als Gewissen im Men- 
schen ja bekannt ist. Diese Dämonen werden nun mit den Sternen in 
eins gesetzt. Daher gibt es mehrere Arten von Sternen. Solche, die 
fast zu erlöschen scheinen, sind Geister, die nahe daran sind, völlig im 
Körperlichen zu versinken. Solche, die aufleuchten und heller werden, 
das sind Seelen, die nach dem Tode sich von der Leiblichkeit wieder 
frei zu machen wissen. Die aber in der Höhe ruhig schweben, das sind 
die Geister weiser Menschen, die zwar mit der Seele noch durch ein 
Band verknüpft sind, aber nur um sie zu regieren, und die eine regel- 
mäßige Bewegung haben, wenn der unvernünftige Teil des Menschen 
nicht allzu hart und wild ist.) 


1) De genio Socratis 591 D. 
2) Ebd. E. 
3) Ebd. 76 uev oüv ümo 
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Nehmen wir von diesem Mythos alles philosophische Beiwerk fort, 
so bleibt als Grundanschauung bestehen: Die Menschenseele hat mit 
den Sternen die gleiche Natur. Die Sterne sind Götter, die Menschen- 
seele auch. Darum wird nach ihrer Trennung vom Leibe die Menschen- 
seele zum Sterngott. Die Sterne selbst aber sind unter sich im Range 
abgestuft je nach ihrem helleren Glanze und ihrer ruhigeren, gleichmäßi- 
geren Bewegung. Welche Stellung nun die Seele unter den Sterngöttern 
einnehmen wird, das richtet sich ganz nach dem Grade ihrer Reinheit. 
Natürlich ist eine sittliche Reinheit gemeint. Daß diese bei Plutarch 
vom Vorherrschen des voöc über die andern Teile der Seele abhängig 
gemacht wird, daß gerade der mit dem Körper in möglichst geringer 
Verbindung stehende voüc zum hellsten und ruhig hingleitenden Stern 
erhoben wird, das ist bereits eine aus der Philosophie herübergeholte 
Ausstaffierung der zugrunde liegenden einfachen Vorstellung. Mit der 
Reinigung der Seele durch ihren Aufstieg in die Sternenregion aber ist 
auf der anderen Seite aufs engste verbunden ihre Verunreinigung und 
Beschmutzung durch den Eintritt in den Menschenkörper, der Sünden- 
fall der ursprünglich göttlichen Natur. 

Diese beiden Hauptmotive, Reinigungssehnsucht und Sündenfall, 
aber führen uns nun weiter zurück in jenen Vorstellungskreis, aus dem 
wir uns die ganze Lehre vom selbständig existierenden Geistmenschen 
in ihren frühesten Ansätzen herzuleiten haben: in das weite, für uns 
leider so schattenhafte Gebiet: der Orphik. Mannigfache Beziehungen 
zu ähnlichen platonischen Mythen, zu der im Altertum nie erlöschenden 
Lehre von den Sternengöttern, die selbst bei dem kühlen Aristoteles 
als Sphärendämonen ihr Wesen treiben, drängen sich auf. Jener Volks- 
glaube an das persönliche, dämonenhafte Wesen der Seele, die als ein 
Doppelgänger des irdischen Menschen erscheint — ein Motiv, das Roh- 
des Werk von der Psyche vom Anfang bis zum Ende durchzieht —, 
mag den Boden gegeben haben, auf dem die Orphiker ihre Lehre auf- 
bauten, von der uns die aus dem vierten bis zweiten Jahrhundert v. 
Chr. stammenden Goldplättchen, die man den Toten als Wegweiser und 
Erkennungsschein .mitgab, eine sichere Kunde geben. Wie vortrefflich 
passen in unseren Zusammenhang die Worte: 

Fric naic ein Kat Odpavod Actepdevroc, 
auTap Eolm YEvoc olpAvıov’ TÖdE d’ Icte Kal auroi‘') 


steigt aus der Mondregion, in der die Seele als Dämon weilte, alsdann in die 
Sonnenregion empor usw. — Über die Beziehung der Menschenseele zu den Ster- 
nen im antiken Volksglauben und in der Philosophie vgl. E. Pieiffer, Studien 
zum antiken Sternglauben (in Bolls ZTOIXEIA Heft ID Leipzig 1916 S. 113 ff. 

1) Goldplättchen von Petelia c. 4.—3, Jahrhundert v. Chr. Diels, Vorsokr.*66B 17. 
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Wir kommen also in diesem Abschnitt der Untersuchung der 
philonischen Lehren von einem dem Menschen als ständige Lebenskraft 
innewohnenden nveüna zu einem ganz ähnlichen Resultat wie in den 
vorhergehenden. Aus der Septuaginta hat Philon seine Lehre vom 
mveöna, das dem Menschen’ von Gott eingehaucht wird, nicht geschöpft. 
Er trägt vielmehr an den Bibeltext Vorstellungen und Spekulationen 
heran, die er aus der griechischen Philosophie und Religion schöpfte. 
Diese Vorstellungen und Spekulationen entlehnt er einerseits aus der 
platonischen und stoischen Philosophie, andererseits aus dem Volks- 
glauben und der griechischen Mystik. Vollzogen aber wurde diese 
Verbindung von Stoa, Platon und Volksvorstellung bereits von Posei- 
donios, auf dessen Schultern Philon steht und von dem er vielleicht in 
noch weit höherem Maße abhängig ist, als wir es bei der mangelnden 
genaueren Kenntnis der poseidonischen Lehren, die wir aus spärlichen 
Fragmenten oft mehr erraten müssen als eindeutig feststellen können, 
nachzuweisen imstande sind. Besonders hervorzuheben ist bei der Cha- 
rakterisierung des schwer zu überblickenden Konglomerats der Anschau- 
ungen Philons vom nveüua des Menschen, daß der ganze Rahmen, in den er 
seine Ausführungen spannt, offenbar das Schema der Dreiteilung der Men- 
schennaturistin einepneumatische, psychischeundsarkische Naturund daß 
diese Spekulation ganz bedeutend älter sein muß, als man bisher annahm‘) 

DGoldpl.vonE i s D 

2) Golapl, von Serien re re ee are 2 5 " 

3) Goldpl. von Thurioi aus derselben Zeit. Diels, Se B 20. 


ecke ist hier noch, daß auch im Buche Henoch drei verschiedene 
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2. DAS IINETMA ALS ÜBERIRDISCHE VON GOTT PLÖTZLICH 
IN DIE MENSCHENSEELE EINSTROMENDE KRAFT 


Die philonische Schöpfungsgeschichte, von der wir im vorigen Ab- 
schnitt ausgingen, muB den Anschein erwecken, als sei nach Philons 
Ansicht das göttliche nveüna nur einmal beim Schöpfungsakt von der 
Gottheit dem Menschen geschenkt worden, die nachfolgenden Menschen 
aber hätten an ihm gleichsam nur durch Vererbung von einem Geschlecht 
zum andern teil. Diesen Gedanken spricht Philon, wie wir sahen, auch 
tatsächlich aus und verfolgt ihn an mannigfachen Stellen konsequent 
weiter. Dennoch kennt Philon neben dem mveüna, das der erste Mensch 
erhielt, noch ein anderes, das Gott der Menschheit nicht nur einmal in 
ihrem Urahn verlieh, sondern das er als nie versiegende Kraftquelle 
auf immer für seine Auserwählten in Bereitschaft hält, eine Quelle, aus 
der er von Zeit zu Zeit die Menschenseelen speist. 


a) DAS IINETMA ALS VERMITTLER HÖHERER ERKENNTNIS 


Gott blies dem Menschen sein nveüna ein, damit die Seele, ein 
göttliches Geschöpf aus Äther, als ein Teil der ätherischen Wesen 
ätherische und göttliche Nahrung erhalte; denn sie wird durch Erkennt- 
nis genährt, nicht durch Speise und Trank, deren der Körper bedarf.!) 
Das kann nichts anderes heißen, als: ihre Nahrung ist das nmveüneo, das 
Philon ja, wie wir sahen, der Erkenntnis (&mcmun, copia) gleichsetzte. 
Als Erkenntnis aber ist das mveünua nichts anderes als die Weltvernunft, 
der göttliche Logos.”) Von diesem so gedachten mveüne nun, das sich 


xol mveunora Züvra aiubvıo), 2. Menschen aus Fleisch und Blut (cäpxa xai aiua 
olrıvec dmodvnckoucıv kai dmöAAuvron), 3. Mischwesen aus Geist und Fleisch (oi 
vevvndevrec dnö TÜV mveundrwv xol capköc). Vgl. Henoch hrsg. von Flemming 
und Radermacher, Leipzig 1901 Cap. XV. Auch hier wird das mveüua als ein 
von der yuyn zu Unterscheidendes aufgefaßt, das sich beim Tode von der mit 
dem Fleische verbundenen yuyxn trennt, XVI, 1: t& mveuuara Zxmopeuöueva &x 
TAc yuyfc TÄc capköc aurwv. Hier liegt offenbar dieselbe hellenistische Speku- 
lation wie bei Philon und Plutarch vor, nur in rohester, volkstümlicher Form 
und unter Bewahrung des in der Philosopken- und Literatursprache vermiedenen 
Terminus nveDua, mveunare für Geist, Geister. 

1) Leg. alleg. II gs 161 M 119. 

2) Vgl. die angeführte Stelle, wo Philon dann fortfährt; öpäc örı od ynivorc 
kal PBapToic TpPEperan ı) yuxn, AAN” olc Av 6 Beöc Öußpnem Adyoıc &k TC HETap- 
clov xal kadapäc Pucewc, NV oüpavöv kexAnkev, und ebenda $176 M 122: dvay- 
veAkerw oüv 6 Bedc TA wuxf, dr „olk Am” äprw uövw Tirceran 6 ävßpwrroc“ [xat” 
eikövo], „AA? mi mavri prnarı TW Zxmopevonevw did crönartoc Beoü“, TouTecrı 
xal d1ä mavröc TOD Aödyov Tpapnıcerar xal dia UEpouc adToU- TO uEv Yüp cröna 
coußoAov TOD Adyov, TO de Hiiua uepoc adro). Tp&peron de TWVv HEVBTEAEIOTEPWV 
Nyuxn dw TW Aöyw, u. a. m. 
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- : eele nur eine gewisse Zeit!), ni 
ee ae Grund für den Mangel 2 in 
cs le ist nämlich das Fleisch und die Übereinstirumung 
mit dem Fleische. Die fleisch- und körperlosen Seelen dagegen, die be. 
ständig auf der Schaubühne des Alls verweilen, genießen schrankenlos 
göttliches Schauen und Hören, erfüllt von unersättlicher Begier. Alle 
die Seelen jedoch, die schwer tragen an der Bürde des Fleisches, können 
belastet und bedrückt nicht nach oben schauen zu den Kreisläufen des 
Himmels, sondern ihr Nacken wird gewaltsam nach unten gezogen, und 
sie sind wie die Vierfüßler an die Erde gebannt.) Darum unterscheidet 
Philon geradezu zwei Arten von Menschen: die einen, die durch das 
göttliche nveüna, die Vernunft, leben, und die andern, die durch das 
Blut und die Fleischeslust leben°), ganz analog der stoischen Scheidung 
der Menschen in Weise und Toren, nur daß die Vernunft, die den Wei- 
sen über den Toren erhebt, bei Philon nicht eine Menschenkraft, son- 
dern eine dem Strebsamen von Gott verliehene Gnadengabe ist. 

.. Diese Lehre Philons, daß das göttliche nveüna im Menschen nur 
auf eine gewisse Zeit verbleiben könne, steht in einem auffallenden 
Widerspruche zu Philons eigener, der stoischen Weltanschauung ange- 
lehnten Theorie, nach der das von Gott dem Menschen eingehauchte 
nveüna die den menschlichen Körper regierende und ständig bewegende 
Lebenskraft darstellt, eine Kraft, die nicht nur die organischen Wesen, 
sondern als &ıc selbst die unorganischen Körper dauernd zusammen- 
hält. Hier. fällt Philon aus dem Rahmen der stoischen Physik völlig 
heraus, und wir müssen uns die Frage vorlegen: aus welchen Quellen 
schöpft Philon seine Lehre von dem nur zeitweilig in den Menschen 
sich ergießenden mveüna 8eo0? 

Zunächst ist es völlig ausgeschlossen, daß Philon diese Theorie 
dem A. T. entnehmen könnte. Er knüpft seine Lehre an Gen. 6, 3 an 


1) Über die Unmöglichkeit, daß das coplac mveöna Belov immer im Men- 


FE u Zune vgl. De gigant. 547 M 269. 953, 55 M 270. Quod deus sit im. 
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Aus dieser Bibelstelle aber ergäbe sich für den gesunden Menschenver- 
stand gerade der beste Beweis dafür, daß das göttliche rveüna die Le- 
benskraft darstellt, die den Körper am Leben erhält und nach deren 
Weichen der Mensch sterben muß; denn es heißt da, Gott habe ge- 
sprochen, sein veüna solle nicht auf ewig in den Menschen bleiben, 
da sie fleischlich seien, und ihre Lebensdauer solle nur 120 Jahre be- 
tragen.!) Das heißt doch ganz offenbar, nach 120 Jahren wolle Jahwe 
dem Menschen die ihm verliehene Lebenskraft, das veüua, das seinen 
Körper belebt, wieder nehmen. Philon aber richtet seine Blicke nur 
auf die Worte: „Gottes mveüna soll nicht ewig im Menschen bleiben, 
da er fleischlich ist“, und faßt sie so auf, als wäre damit ausgesprochen, 
daß Gott sein nveüua während des Lebens der Menschen ihnen nicht 
ständig zuteil werden läßt, sondern nur zeitweilig, und zwar zu Augen- 
blieken, da der Mensch sich der Bürde des Fleisches möglichst entledigt 
hat. Daraus ergibt sich ganz klar, daß Philon mit einer bereits fertigen 
Theorie über das zu gewissen beschränkten Zeiten im Menschen ver- 
weilende nyeüna Oeoü an diese Bibelstelle herantrat und sie zugunsten 
seiner im voraus konzipierten Gedanken vergewaltigte. 

Was war das für eine Theorie, die Philon gerade an dieser Stelle 
einfiel und sich ihm so stark aufdrängte, daß er zu ihren Gunsten einen 
gegebenen Text ganz anders auslegte, als man es hätte erwarten sollen, 
einen Text, dessen Inhalt noch dazu so vorzüglich zu einer seiner 
Fundamentallehren, der Belebung und Beseelung des menschlichen Kör- 
pers durch das göttliche nveüno, paßte? Der gedankliche Prozeß, der 
sich in Philons Kopfe abspielt, liegt hier sonnenklar zutage. Er stößt 
auf die erwähnte Bibelstelle, nachdem er im Anschluß an Gen. 6, 2 
soeben ein Großes und Breites von den Engeln geredet, in ihnen die 
stoischen Dämonen wiedergefunden und den sehr breit angelegten Be- 
weis geführt hat, daß von den vier Elementen auch die Luft belebt sei 
und daß es eben die Engel seien, welche sich als unsichtbare, unsterb- 
liche Wesen im Luftraume aufhalten?) Nun aber hatte bereits Posei- 
donios diesen den Luftraum bevölkernden unsterblichen Seelen eine Ein- 


1) Die Stelle lautet nach Philons Septuagintatext De gigant. $19 und 56: 
eime xUpıoc 6 Beöc" Ob Katanevei Td mveüud Nov &v Toic Avdpumonc eic Töv alüva 
dıa TÖ elvar cdpkac, und weiter: Zcovrar ai uepaı adrWv Ern Exarov elkocıv. 

2) Welche jüdisch-hellenistischen Volksvorstellungen Philon bei seinen aus- 
führlichen Erörterungen über die Engel oder Dämonen in der Schrift De gigan- 
tibus ständig vorschweben, darüber unterrichtet vorzüglich der erhaltene grie- 
chische Text des XV. Kapitels des Buches Henoch (in der Ausgabe von Flemming 
und Radermacher, Leipzig 1901 S. 40ff.), wo die Engel als mveinara Züvra 
alıbvıa, xal obk drodvickovra eic mäcac täc Yeveäc ToD alWvoc erscheinen, wäh- 
rend die Giganten mveunara icxupd oder novnpd &mi ic yric genannt werden. 
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shigkeit der Seele im Traume ZU, i 
je elite Ruhe gebracht, der Menschengeist aber seiner Aeitg, 
lichen Last enthoben und frei geworden ist.!) Sobald der Mensch fe 


dem Schlafe erwacht, ist natürlich der Verkehr mit den Luftwesen zu 
Ende. Daraus ist mit Leichtigkeit der Schluß en: ziehen, daß der Men. 
schengeist niemals dauernd mit den die Luft bevölkernden Wesen in 
Verbindung stehen kann. Da nun aber Philon alle Engel, Kräfte und 
Ideen in eine Grundkraft, den Logos, zusammenzufassen liebt, so dar 
es uns nicht verwundern, wenn er die Luftwesen ebenfalls in ein ein- 
ziges nveüua zusammenfaßt, an dem sie alle teilhaben und von dem si; 
nur. Teile sind, so daß sich hieraus ohne weiteres der Schluß ergibt, dag 
das mveöna Beod nicht dauernd im Menschen verweilen kann, ebenso 
wie die unsterblichen Seelen des Poseidonios mit dem Menschen nur 
zu beschränkten Zeiten verkehren, wenn sich nämlich der Menschen- 
geist, wie das im Traume geschieht, von der Last des Körpers befreit 
hat, zumal da Philon selbst (de gigant. $31) erwähnt, daß zwar nicht 
die Menschen, wohl aber die unkörperlichen und unfleischlichen Seelen 
dauernd am mveüna. Beoü teilhaben.) 

Daß Philon hier aus Poseidonios schöpft und unmittelbar abhängig 
ist, kann als erwiesen gelten. Die Lehre des Poseidonios selbst von 
einem nur zeitweiligen Kontakt des Menschengeistes mit dem göttlichen 
mveüna entspricht nieht: mehr der reinen stoischen Philosophie, nach 
der das nveüua in allen Dingen ständig lebt. Poseidonios hat bereits 
das stoische nveüna in zwei Teile zerrissen, die allgemeine Lebenskraft 
auf der einen, das göttliche nveüna auf der andern Seite. Zwischen 
beide, die in der älteren Stoa nur graduell unterschieden waren, ist bei 
ee En prinzipieller Unterschied geschoben worden. Das gött 
nn he N oo. eine abgetrennte Größe über dem menschlichen. 
Kanal Ze an ihm nicht ständig teil, er muß’ sich erst von der 
aber wurde 1 nl en in Verbindung zu treten. Dadurch 
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getragen, nach dem das Sein, die Gottheit und die Ideen auf der einen, 
das Werden, der Körper und die Abbilder auf der andern standen, zwi- 
schen ihnen aber die an den Körper gebundene, jedoch mit dem Trieb 
nach oben ausgestattete Seele des Menschen schwebte. 

Diese Anlehnung an die platonische Philosophie aber ist für Po- 
seidonios vielleicht, für Philon sicher nur ein äußerliehes Mittel, um auf 
gelehrt-philosophischem Wege den Anschluß zu finden an die gerade 
zu ihrer Zeit in den weitesten Kreisen lebendigen Vorstellungen von 
in ekstatischen Zuständen erhaltenen Offenbarungen, Weissagungen, di- 
vinatorischen Träumen und dergleichen, denen von Seiten der gelehrten 
Welt — man denke nur an Cicero und den nicht allzu lange nach Phi- 
lon schreibenden Plutarch — die weitgehendste Beachtung geschenkt 
wurde. Gerade in der Volksvorstellung aber lebte von alters her der 
Gedanke, daß die menschliche Seele nicht zu jeder Zeit und niemals 
auf längere Dauer dem Einflusse der Gottheit und der Aufnahme der 
göttlichen Substanz, die luft- oder feuerartig gedacht wurde, offen stehe.) 


Das nveüna als Vermittler göttlicher, überirdischer Erkenntnis hat 
demnach bei Philon mit der einheitlich gedachten, den ganzen Kosmos 
und auch den Menschen dürchwaltenden Kraft, dem mveüna der alten 
Stoa, nichts mehr zu tun. Es steht' vielmehr in enger Beziehung zu der 
Volksvorstellung von den im Luftraum lebenden Dämonen, die bereits 
Poseidonios, um sie in das stoische Weltbild einzufügen, als nveinara 
auffaßte und als unsterbliche Seelen bezeichnete. Diese Dämonen sind 
bei Philon die Engel, von denen er selbst sagt: TIveuuarıxei tüv ar- 
y&Awv oöciaı (Harris frg. $. 18). Da er nun die Engel, Ideen und gött- 
lichen Kräfte sich alle in einer Grundkraft, dem Logos, vereinigen läßt, 
können wir uns nicht wundern, wenn sich ihm auch die nveönaru alle 
zu einem tveüna zusammenschließen. Anders konnte sich auch: ein 
Stoiker die Existenz der einzelnen rveunere nicht erklären: sie mußten 
Teile und Ausflüsse einer einzigen Grundsubstanz sein. So wurde aus 
dem mveüna der alten Stoa, das vor allem als kosmische Kraft: gedacht 
wurde, ein kaum noch als Substanz aufzufassendes Fluidum, mit dem 
sich der Menschengeist losgelöst vom Körper vermengt, kurz: es wurde 
daraus der Träger aller mystischen Erkenntnis. Was wir hier vor uns 
haben, das ist keine organische Entwicklung eines Begriffes vom Stoff- 

1) Man denke hier nur an die delphischen Pythien, die nur zu bestimmten 
Zeiten dem Einfluß des Gottes gehorchten; man denke an Platons ironische Be- 


merkung über Tynnichos (Jon 534 D), der nur einmal in seinem Leben von den 
Musen begeistert wurde und außer dem Paian nichts Wertvolles gedichtet hatte, 
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lichen zum Geistigen, sondern die waalihormisierung cs Grundprin, 
einös materialistisch-hylozoistischen philosophise je ystems zugun 
des Volksaberglaubens, der sich von seiner Geisterwelt nicht trennen 
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v) DAS IINETMA ALS VERMITTLER HÜHERER SITTLICHRRIT rn 
Dabei Philon Wissen und Tugend Wechselbegriffe sind, ganz, „, 
wie bei Platon und in der Stoa, und eins das andere bedingt und vor 
aussetzt, so ist natürlich das göttliche rveüna zugleich Vermittler Oiner 
höheren Sittlichkeit. Da alle Tugenden dem Menschen von selbst a. 
fallen, sobald er die höchste Stufe der Erkenntnis, das Schauen des 
Göttlichen, erklommen hat, ist mit unserer Darstellung des Mveüua al 
Vermittler göttlicher Erkenntnis zugleich auch das nveüna als Kra 
die eine höhere Sittlichkeit vermittelt, erklärt. Wir haben hier das ” 
reits entworfene Blild nur noch durch ein Beispiel zu ergänzen, aus den 
hervorgeht, wie Philon auch die stoische Tugendlehre mit seinen meta. 
physischen und mystischen Spekulationen in Einklang zu bringen wei, 
Schon der eıste Mensch, den Gott schuf, wird von Philon als der 
stoische Weise charakterisiert. Er ist verwandt und vertraut: dem Len- 
ker der Welt, weil er, da viel des göttlichen nveüua in ihn gekommen 
alles zu sagen und zu tun sich beeilte nach dem Gefallen des höchsten 
Knchi en Er folgt seinen Spuren auf den Wegen, welche die 
an eb ar und auf denen Kur die Seelen wandern dürfen, die es 
D, dem Schöpfer ähnlich zu werden.!) 
Kr hie Hin war es Ja, der Natur gemäß zu leben. 
een > ne So wie Epiktet den 
und sich von ihm, ohne zu m an 2 a ee 
> n urren, gleich wie Herakles von Eurvstheus 
Arbeiten und Mühen auferlegen 1äß ilt si es 
eg aler: gen läßt?), so beeilt sich Philons erster 
) un nach dem Gefallen des höchsten Vaters und Königs. 


Das Ziel des Menschen, dem Schöpfer, der Gottheit ähnlich zu 
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der Weise genau so wie Philon!) als ein Gott unter Menschen: „Du 
bist ein Gott, o Mensch!“ so spricht von ihm Epiktet?), und Seneca 
schreibt: „Alle Jahrhunderte müssen ihm dienen wie einem Gott“?), ja, 
er versteigt sich sogar zu dem Ausspruch: „Es ist etwas, worin der 
Weise Gott übertrifft: dieser dankt es der Natur, daß er nichts fürchtet; 
der Weise dankt es sich selbst.“*) Und nicht anders denkt Epikur vom 
Weisen.) i 

Wenn nun aber Philon die bevorzugte Stellung des Weisen unter 
den Menschen und seine hohe Tugend daraus erklärt, daß viel des 
göttlichen rveöna in ihn gekommen sei, so ist das auch wieder ein 
stoischer Anschauung entsprungener Gedanke. Lehrte doch sehon Chry- 
sipp, nur die Seelen der Weisen seien unsterblieh, und zwar darum, weil 
in ihnen ein dem reinen mveüue der Weltseele verwandtes reines nveüna 
erhalten sei.°) 

Ein solehes nveüue. aber hat nun nicht nur der erste, sondern jeder 
irdische Mensch nach Philons Lehre in sich. Gott gab seinen Odem 
nicht nur dem in der Idee nach seinem Bilde geschaffenen, sondern auch 
dem: irdischen Menschen, getrieben vom Übermaß seines Reichtums und 
seiner Güte, um jeder Menschenseele die Möglichkeit zu geben, sich zu 
ihm und zur Tugend aufzuschwingen. Er tat es vor allem, um die gött- 
liche Gerechtigkeit zu ermöglichen, damit kein sündiger Mensch, wenn 
er von Gott gestraft wird, sagen könnte, er werde ohne Recht und Grund 
bestraft, der Schuldige sei vielmehr der, der ihm keine Vernunft einge- 
haucht habe.”) Gerade die Forderung, die Gottheit nicht anzuklagen, 
verrät deutlich den kynisch-stoischen Gedankenkreis, aus dem das Ganze 
entsprungen und der uns in Epiktets Diatribe über den Kynismus aus- 
führlich entwickelt wird. 


ce) DAS IINETMA ALS GABE PROPHETISCHEN GEISTES 
Um die Frage beantworten zu können: welchen Gebrauch hat Philon 
von dem im A. T. auftretenden nveüna als Gottes Geist, der aus dem 
Propheten redet, gemacht? gehen wir am besten von seiner Schilderung 
des Prophetentums Mosis aus, die er uns in seiner Lebensgeschichte des 


1) Quod det. pot. ins. sol. $ 162 M 221: ötı 6 copöc Atyeraı nev. eöc ToÜ 
Äppovoc, mpöc AAhBerav dErodk Kcrı Beöc. 

2) Diss. II 17, 33. 

3) De brev. vit. 15. } 

4) Ep. 53. 

5) Ep. ad Menoec. 185, Usener p. 66: Ziiceic dE bc dedc Ev avöpubmorc. 

6) Am ausführlichsten darüber Stein, Psych. der Ston S. 146f., wo sich alle 
hierher gehörenden Stellen angeführt und verarbeitet finden. 

7) Leg. alleg. 18 3t u. 35 M 50. 
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; 5 um die Gr . . 
eb en gen zu stellen. Ein Vergleich des Septuagintatexte, 


mit Philons Werke ergibt nun die Behandlung des Begriffs vom 
Srved ‘oy ein merkwürdiges Bild. 
wi ne Fällt es auf, ee Philon ay einer Anzahl von Stellen, wo 
der Bibeltext von einer Verzückung des Moses oder einem Herabfahren 
göttlichen Geistes in ihn auch nicht die geringste Andeutung gibt, 
immer von. neuem einschiebt und hervorhebt, daß Moses hier in gött- 
licher Begeisterung, in prophetischem, von Gott bewirktem Enthusias- 
mus’rede. So zu Exod. 2, 17 wo die LXX schlicht berichten, daß die 
Hirten herzukamen und die Mädchen bei Seite drängten, Moses aber 
aufstand, sie unterstützte und ihren Schafen zu trinken gab'): taüı« 
dieZiövroc, Poßndevrec, Errei kai Aeywv Ana Evedoucia HETRUOPPOUNEVoC 
eic mpoprtnv, an xpncuoüc kai Aöyıa Becmile, Katameideic TE Yıvovıaı 
(De vita Mos. 18 57 M 89). — Zu Exod. 14, 13, wo nur gesagt wird, 
daß Moses zu dem Volke sprach?): juxpöv d’ Emicxbov Evdouc yivera 
karamveucdeic und TOD eIWAGTOC Ermiporäv aurWw mveunor Koi Becmile 
MpopnTeuwv Tüde (8175 M 108). Weitere solche Stellen sind: 1 8 210 
M 144: BeopopnBeic tiv &kpöronov rrerpav moieı. IS 251 M 173: 6 denpo- 
phrne ... obker’ dv Ev Enurib Beoyopeitaı kai Becmizeı täde. 8129 M 175: 
Muucäic .. . &mBcıdcoc ond. 8263 M 175: Mwuciic 2. &miderdcac dve- 
Dnve. 8 270 M 176: xatexöuevoc &decmicev. 8 272: di’ Av aitiav oVKenı 
HER 6 aüröc ZurAärteran 16-Te eldoc kai mv dıdvorav Kai Emideidcat 
kim 273: en Haakoy A mpötepov Beopopnheic. & 275: Ömep adröc 

ANY Katücxedeic dvepderkaro. $ 280: Evßovcıd neraßaAkv eic pOpHNV 
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wird, anbringt, um seine Eigenschaft als gotterfüllter Prophet zu er- 
weisen. Auffällig ist, daß er hier den biblischen Ausdruck äyıov nveüna 
oder nveüna Oeov und die mit ihm zusammengesetzten Termini der Sep- 
tuaginta in der Regel vermeidet und an deren Stelle Worte wählt wie 
evoucıd, EvBouc yiveron, Becnile, BeopopnBeic, &mBeiäcac, KaTEXÖHEvoc, 
npopnrevcı, sömtlich Wendungen, die der griechischen Mystik ent- 
stammen und vor allem von Platon zur Bezeichnung enthusiastischer 
Zustände angewandt wurden. 

Dem gegenüber stehen vor allem folgende drei Stellen: I 8 175: 
Kartamveucdeic uno TOD eiWOöToC Emipormäv aurw mveinaroc. II 8 40: rw 
Mwucewc Kadapwrarw rveunarı. 8265: 6 yüp voüc obk Av OÜTWC EÜCKÖTWC 
eueuBöAnceEev, ei un Koi Beiov Nv TTVeüna To TOdNTETOUV TPöC aurv nv GArj- 
eıav. Alle drei Stellen aber verlangen nicht notwendig eine Auslegung 
im Sinne der biblischen Anschauung, nach der der Geist Gottes von 
Gott selbst ausgehend oder als hypostasierte Eigenschaft und Krafi 
Gottes sich auf. seine Auserwählten herabläßt und aus ihnen spricht. 
Nach der ersten Stelle wird Moses nicht von Gott, sondern von dem 
nveüna selbst, das mit ihm zu verkehren pflegi, angehaucht. Nach dem, 
was wir in dem Abschnitt a) über das veüna als Vermittler höherer 
Erkenntnis entwickelt haben, kann hier unter dem nveüna sehr wohl 
einer der im Luftraum sich aufhaltenden Dämonen des Poseidonios oder 
eine der körperlosen Seelen, der Engel Philons, gemeint sein, der den 
Moses anhaucht, zumal da wir wissen, daß die Dämonen als Vermittler 
der enthusiastischen Mantik galten. Die zweite Stelle bezieht sich nur 
auf das persönliche nveüna des Moses, das als besonders rein bezeichnet 
wird. Da nun Philon Moses an anderer Stelle als kabapwratoc voüc ein- 
führt, so ist kein zwingender Grund vorhanden, das ka8dapwWtetov veüna 
des Moses als eine außerhalb seines eigenen Geistes stehende mystische 
Kraft aufzufassen, zumal da die dritte Stelle: 6 yüp voüc olk üv oütwc 
ebckönwc eVBUBöAncEv, ei um Koi Geiov Tv rveüna To nodnYeToüv pöc 
aurnv nv GArdeıav, geradezu zu der Identifikation von voüc und yeüne 
herausfordert. Das aber ist. stoisch, nicht biblisch. 

Weiterhin aber machen wir die überraschende Bemerkung, daß 
gerade da, wo wir. im Septuagintatext die Worte kai &yevero Er’ auruı 
(nämlich Bileam) mveüua 8eoö (Num. 24, 2) finden, Philon das mveüna 
vermeidet und dafür einsetzt I $ 288: &v8ouc Yevönevoc Avapdeyyera 
täde. Wenn er aber I $ 277 das npopnrixöv veüna erwähnt, tut er es 
nicht, ohne davorzusetzen: &v8ouc aurtika Yiveraı, um dann erst fortzu- 
fahren: npopnrIKod TVeunaToc &mIpPorTnCcavToc. 

Wir haben uns daher zunächst zu fragen: Woraus ist diese Er- 


öuo als Gabe prophetischen Geistes 
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liegen?!) j er 
Einen wertvollen Dienst zur Lösung dieser schwierigen Frage I 
stet uns hier. das Onomastikon .des Pollux. Dieser Gelehrte stellt, ge- 
stützt auf ältere Lexiken, eine Sammlung von gut attischen Ausdrücke, 
zusammen, die er nicht alphabetisch, sondern nach einzelnen Gesichts. 
punkten ordnet, um seinem Schüler ein Handbuch zu schaffen, naclı 
dem er sich richten soll, wenn.er sich bestrebt, einen rein attischen $ti] 
zu schreiben. Es: stellt dieses Onomastikon eines der wichtigsten Lj. 
teraturdenkmäler dar, aus dem wir ersehen können, mit welchem Auf. 
wand. von Fleiß und Gelehrsamkeit daran gearbeitet wurde, das le: 
bendige. Werden. der griechischen Sprache in den Werken der hohen 
Literatur zu unterbinden und. in die Fesseln eines sklavisch nachge- 
ahmten Attizismus zu schlagen. Hier finden wir nun folgenden Ab: 

schnitt über das prophetische nveüne: i 
I 15: ei de mov Kal nveüna ein navrıkdv, Ö MEV TOmoc &vdeoc 
xai rmyonk Kai xatoxoc Kal Emitedeiacuevoc kai KOTEIANUUE- 
#0€ ex deod, Ücmep kai 6 xpWv Avip: oVToc. dt kai EvhoucıWv, 
ee ex deoö, Kai Avaßeßakxevuevoc, kai mAnpne 
a * seat: To dE mveüna elnoıcävkaiär- 
eh id = anovwv, x deiav aupav, kai dvenoY 
Ta TO Avdpi a 
aäca, Emderdcan, a Ei ROTOR a a ee 
k 1, avaßarxeücaı, mAnpwanvan Beoo‘ ro ap emı- 
Nveuchävaı Karöpwvov. Ta dE dvd h k 

Kwxn, Kaßodoc deon kataßoir, VONATO TOoU TpAäyuaToc KOTl 

Enimvora, Boxxeie, RAS AL. KaToxXN, Emideracnös, 
VcTep kai ra emippnuara evae TIERE, &vBuueischt! ‚ 
WC, enimvwc, katoxwc, &vdou 


zrugita gegebenen Worte mein, du m 
a geknüpfte Gabe prophetischen Geiste, " 

die Umschreibung des Wortes, ja SOgar hi: 
Ausdrucks bei Philon zu erk] le 


a 


len Verbindung des Propheten mit Gott | 


ären? | 
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cıacrınWlc, BeracrınWc, Emiredeıacnevwc Tö dE mäv Xwpiov 
uavreiov Kai Xpnctnpiov Kai KvüKTopov. TO dE mpäyna Xpnic- 
uwödrica: Koi navredechnı — Evıoı dE TÜV ’ArtırWv (?) Kai Hav- 
teücaı Akyovcı — Aveımeiv, dvapderkacdaı, mpoeıneiv, mpo- 
Becnicaı — Tö rap decnıwdrnca: dıdupaußWdec —poayopeücaı, 
nponnvücaı, npodıddkaı, xpncnodorficam, xpncuokoyiicaı, dve- 
Aeiv, TPopnrTeücaı, Xpficaı. 

Aus dieser Zusammenstellung, in der wir auf den ersten Blick fast 
alle die Ausdrücke wiederfinden, deren sich Philon zur Bezeichnung des 
Zustandes bedient, in dem sich der Prophet bei dem Empfang und der 
Verkündung göttlicher Offenbarung befindet, ergeben sich für unser 
Problem die allerwichtigsten Konsequenzen, die wir hier Punkt für Punkt 
übersichtlich aneinanderreihen wollen. 

1. Aus der Tatsache, daß Pollux seinen Wortserien das mveüna 
uavrıxöv vorausstellt, ergibt, sich, daß die Vorstellung von einem mveüno, 
das bei der Prophetie eine Rolle spielt, die gegebene und im täglichen 
Leben und Sprachgebrauch allgemein bekannt gewesene sein muß. 

2. Aus der Tatsache, daß sich unter sämtlichen angeführten Aus- 
drücken keiner findet, der das Wort mveüna oder auch nur die Silbe rveu 
enthält, geht ferner hervor, daß solche Wortverbindungen wie: nveüna 
&irerevero u. dgl., die wir in der Septuaginta so häufig finden, von Pollux 
und den Attizisten, auf die er sich stützt, für kaxöpwva gehalten wurden, 
zumal da er zu der Form &mımveucefjvaı dies ausdrücklich bemerkt. 

3. Auch das Wort veüna selbst, wenn es allein steht, scheint Pollux 
als nicht fein zu. empfinden, da er es für nötig hält, andere Ausdrücke 
zum Ersatz anzuführen. Die Worte eimoıc äv brauchen nicht aus- 
schließlich in dem Sinne von „möchtest du wohl auch nennen“ gefaßt 
ızu werden, sie können ebensogut eine reine in den Optativ gekleidete 
Höflichkeitsformel sein, die tatsächlich den Sinn hat: „Das nveüue mußt 
du durch folgende Ausdrücke ersetzen, wenn du ein vornehmes attisch 
klingendes Griechisch schreiben willst.“ 

4. Im ganzen haben wir also hinter jedem dieser in so reicher 
Fülle gebotenen Ausdrücke stets die zu Grunde liegende Vorstellung 
eines in den Menschen einströmenden prophetischen mveüpe zu suchen. 
Wo ein soleher Ausdruck auftritt, da ist auch zugleich von einem mveüno. 

havrıköv in irgend einer Beziehung die Rede. 

Das sind die Folgerungen, die sich aus dem bedeutsamen Abschnitt 
dieses Onomastikon, dem die Altertumskunde schon so viel verdankt"), 


1) 2. B. die Kenntnis des Theaterwesens, der Musikinstrumente und vor allem 


vieles aus dem athenischen Staatsleben. 
‘ 


« 
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ren Bl ü f 
r unser ick über EM 


der Entwicklung der Ba 


- höchsten Spiritualisi AM 
i i Substanz bis zur höe. ER 
deutung einer aeg: pe 


heiliger Geist wissen R a 
Ra Schriften tritt denn das mveüna ‚als heiliger Geist a u 
Gabe, die die Gottheit ihren Auserwählten, ihren Sprechern, a 
' tuaginta, in den Zauberpapyri, in 1 


Propheten schenkt? In der Sep 
Safe des Neuen Testaments und der sich daran anschließenden chri, ra 


lichen Literatur, die sich genötigt sieht, die dort geprägten Termini BR 
übernehmen. So entwickelt sich der Begriff des mveöna nach seiner piri. 
tualistischen Seite hin als Heiliger Geist in Schriften, die sämtlich d R 

ngehören, in denen vielmehr die Sprache Ei: 


höheren Literatur nicht a 
Volkes lebt und zu kräftigstem Ausdruck kommt.!) Das schließt natü. 
lich nicht aus, daß wir das Wort nveüna in dieser Bedeutung in älteren 


klassichen Schriftwerken der Griechen finden oder doch seine Spuren 
aufdecken können. Die Attizisten haben manches Wort in Bann getan, 
das sich tatsächlich in der attischen Literatursprache, \dem klassischen 
und dem kurz darauf folgenden Schrifttum nachweisen läßt. Für die 
hellenistische Periode aber reißt für uns durch die immer mehr zu- 
nehmende Wirkung des Attizismus der Faden der Entwicklung ab, 
die der Begriff des mveüna in der Bedeutung von heiliger oder gött- 
licher Geist nahm, wenn wir uns an das Auftreten dieses Wortes in 
der gelehrten und schöngeistigen Literatur halten wollen. Hier tritt es 
nur noch auf in den allerdings mannigfachen Bedeutungen, die ihm 
von Aristoteles, den Ärzten, Epikur und der Stoa gegeben wurden. 
a an ee E die materielle Baite dieses Begriffs in den 
wirt re 5 Be n en > hier etwas über das mveöna in seiner 
u . 5. erfahren, so haben wir uns an die Ausdrücke, 
deütend angibt; denn die Y ra An Belean Vnusmagkikon ale BISEN 
en de 2 nn ® : kssprache der hellenistischen Zeit ist uns, 
genannten Aekrifteen . a 7 Terminus vorkommt, bis auf die 
Diese Schriften aber Bahn ri sie uns entgegentritt, verschlossen. 
durch hebräische Vorstell ra War an 

ungen und Begriffe. Aus ihnen allein dürfen 


7 Können wir darum nicht den Beweis zu erbringen suchen, daß die 


Richten wir nun abe 


ittelbar ergeben. ee 
un 4 was wir bis jetzt von 


Text hinaus auf alles, 
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Lehre vom rveüua als Gabe prophetischen Geistes, so wie sie uns im 
Christentum entgegentritt, nicht jüdischen, sondern ihrem Wesen nach 


griechischen Ursprungs ist. . 
Eine für uns äußerst glückliche Mittelstellung nehmen hier Philon 


und Plutarch ein: -Philon, weil er einerseits die auffällig starke Neigung 
bat, sich in der Wahl nicht nur vieler seiner Gedanken, sondern 
auch seiner Ausdrücke, überhaupt in manchen Partien seiner Werke, 
seines ganzen Stiles an Platon anzuschließen, andererseits aber schon 
durch das Zurückgehen auf die Septuaginta gezwungen ist, sich zu dem 
dort auftretenden Worte nveöna irgendwie zu äußern, dann aber vor 
allem in der Mysterienspekulation seiner Zeit tief befangen ist und so 
auch den Einfluß der hier geltenden Kultsprache nicht völlig abstreifen 
kann. Plutarch aber hat sich vom Attizismus nicht so ganz beeinflussen 
lassen wie seine Zeitgenossen. Bei ihm dürfen wir einen freieren &ebrauch 
des Wortes mveüna erwarten, ja wir werden uns später ganz besonders 
an ihn zu halten haben, da er das Amt eines Oberpriesters zu Delphi 
bekleidete und von den Anschauungen seiner Zeit über Prophetie wie 
auch von dieser selbst wohl etwas verstehen mußte. Da er aber nach 
Philön lebte und schrieb, wollen wir es vorläufig möglichst vermeiden, 
auf seine Äußerungen vorzugreifen. 

Da nun bei Philon sowohl das Wort ıveüua als heiliger, prophe- 
tischer Geist auftritt, als auch die übrigen Ausdrücke, durch die das 
mveöne in diesem Sinne ersetzt werden kann, in reichlicher Fülle sich 
finden, wollen wir unsere Untersuchung in der Weise ausführen, daB 
wir uns zunächst an die Stellen halten, an denen uns das Wort nveüna 
selbst entgegentritt, um. dann in einem weiter gespannten Rahmen, der 
die nicht an das mveüua gebundenen philonischen Theorien von der 
mystisch-intuitiven Erkenntnis umschließt, auf die übrigen Termini, die 
bei Philon dem sprachlichen Ausdruck für die Gabe des heiligen Geistes 
dienen, zu sprechen zu kommen. 

Wir gehen am besten aus von folgenden beiden Stellen: 

Quis rerum div. heres 8265 M 511: &ZoıxiZeraı u&v Yap ev nuiv 
6 voüc katd NV TOD Heiov mveVuatoc AptEıy, Kata de TMV NET- 
avdcracıv abroü makıv eicoıkiZeran Henıc Tap oUK Ecrı OvnTöv 
ddavarw cuvokficaı, dı& TODTO A dücıc TOU Aoyıcuod kal TO 
mepi abröv cKötoc &xcratıv kai HEOPÖPNTOV uaviav EYEvvnce. 

De special. leg. IV $49 M 348: npopntnc nev rap oVdeEvidıov 
Amopaiveraı TO Tapamav, AAA’ Ecrıv Epunvedc ümoßakkovroc 
Er&pov mavd’öca mpopeperan, kad’öv xpövov&vdoucıd YeyovWc 
Ev AYvoig, METAVICTAUEVOU HEY TOD Aoyıcuod Kai TAPAKEXWPN- 
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ET a minepoırnkötoc de kai vun. 
Köroc rhv ae WUXNC Ar En icpwvfic öpravoraıta, 
c od Belou TVEUpATOc K dnıwcıv dv mpodecmile. 

Te Koi &vnxodvroc eic Evapıı] N losgelöst vom menschlichen yo; 
Hier finden wir das mveüne völlig losg Bshande göbtliche Künn be: 
oder Aorıcuöc als eine über dem Menschen 5 y en E verdrängt 4, die 
bei ihrem Einzug in den Mensehen dessen Vernun “ng und in 
Dunkel hüllt, dafür aber die Prophetengabe in ihm nk Wie aber 
ist der Zustand des Propheten nach dem Einfahren des gobhichen nveoyg 
gedacht? Philon bezeichnet ihn als Excracıc al Beopäpnroc Havia, 
Diese Ausdrücke weisen uns den vichtigen Weg zum Verständnis des 
ganzen psychologischen Vorgangs, der Philon hier vorschwebt und der 
mit philosophischen Theorien. sehr wenig, umso mehr aber mit religi- 
ösen Vorstellungen zu tun hat. Der heilige Wahnsinn galt nach der 
Verbreitung der Dionysosreligion in Griechenland als die durch die 
Gottheit bewirkte psychische Verfassung, in der sich der, Seher oder 
die Seherin befanden, wenn sie von sich aus in die Zukunft schauten 
oder von dem sie erfüllenden Gotte getrieben sonst dem Menschen ver- 
schlossene Erkenntnisse verkündeten. Ein klassisches Beispiel für die 
religiöse Anschauung, daß die Menschen, nachdem sie von der Gottheit 
erfüllt wurden, ihrer eigenen Vernunft nicht mehr mächtig sind, bietet 
uns Euripides in seinen Bakchen. Die Tragik der ganzen Handlung des 
Dramas beruht hier gerade auf der Tatsache, daß die Gattin des Pentheus 
durch Dionysos, der von ihr Besitz ergriff, die eigene vernünftige Über- 
legung verliert und so des gräßlichen Mordes fähig wird und eine Tat 
begeht, deren Entsetzlichkeit sie erst erkennt, nachdem der Gott aus 
ihrer Seele gewichen und die eigene natürliche Menschenvernunft wieder 
in sie eingekehrt ist. Von Platon wurde der heilige Wahnsinn zum Ge- 
genstand ausgiebiger philosophischer Erörterung gemacht. Genauer wer- 
den wir seine Mystik später behandeln. Hier gilt es nur zu zeigen, wie 
Ai sen die in der Seele vorgehende Wandlung beim Eintritt göttlicher 
nur ee, Wir finden bei Platon zwar keine vollständige 
2 Prophet ir aan er Erklärung des Zustandes, in dem nn 
derung von der licht, mo. abet gibt er uns eine ausführliche Sehil 
erischen Begeisterung, die ja nach seinen Entwiek- 


KoTO 


deutet wurde, Es ist kein Zufall 
7 


mmusi ü 
üsischen Künste und Gott der Sehergabe, der Propheten ist. 


entwickelt Platon: „Es ist das nämlich kein® 
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Kunst, daß es in deiner Gewalt steht, iiber Homer gut zu sprechen, was 
ich eben schon sagte, wohl aber eine göttliche Kraft, die dich bewegt... . 
Denn alle die guten Dichter von Heldengesängen sprechen alle diese 
herrlichen Dichtungen nicht nach Regeln der Kunst, sondern eines 
Gottes voll und von ihm gefangen gehalten, und die guten Liederdichter 
ebenso. Wie die Korybanten tanzen, ohne bei klarem Verstande (2u- 
gpovec) zu sein, so schaffen auch die Liederdichter ohne klaren Ver- 
stand diese schönen Weisen, sondern sobald sie in die Melodie und den 
Rhythmus hineinkommen, geraten sie in Rausch und Ergriffenheit. Wie 


” die Bakehantinnen in Ergriffenheit, ohne bei klarem Verstande zu sein, 


aus den Flüssen Milch und Honig schöpfen, so tut dies auch ‚die Seele 
der Liederdichter, wie sie selbst sagen. Denn fürwahr es sagen uns die 
Dichter, daß sie aus honigspendenden Quellen, aus gewissen Gärten und 
Hainen der Musen die Lieder zusammentragen und uns bringen wie die 
Bienen, indem sie ebenso herumflattern wie diese. Und sie sagen die 
Wahrheit. Ist doch ein leichtes Wesen der Dichter, beflügelt und heilig 
und nicht eher imstande zu schaffen, bis er eines Gottes voll wird und 
seinen Verstand verliert und der Geist nicht mehr in ihm ist (npiv üv 
Evdeoc TE yeynrar kai Ekppwv kai 6 voüc unkerı &v adrıı &vn). Bis er 
diesen Zustand erreicht, ist jeder Mensch unfähig zu dichten und wahr- 
zusagen. Indem sie also nicht nach Regeln der Kunst dichten, sagen sie 
viel Schönes über die behandelten Gegenstände wie du über Homeros. 
Nur durch göttliche Eingebung ist jeder imstande, das schön zu schaffen, 
wozu die Muse ihn trieb, dieser Dithyramben, jener Lobgesänge, dieser 
Reigenlieder, jener Heldengesänge oder Jamben; zu allem anderen be- 
sitzt jeder von ihnen geringe Kraft. Denn nicht durch Kunst geleitet 
singen sie das, sondern durch göttliche Kraft, sonst, befähigte sie die 
Kunst, über einen Gegenstand schön zu sprechen, würden sie es auch 
über alle anderen. Darum bedient sich dieser der Gott, indem er ihnen 
\die Besonnenheit raubt (£aıpouuevoc TOUTWV TV voüv), als Diener wie 
der Wahrsager und Seher, damit wir, die sie hören, wissen, daß nicht 
sie, die der Besonnenheit Beraubten, es sind, die so beachtenswerte Dinge 
sagen, sondern daß der Gott selbst es ist, der redet, und daß er durch 
dieser Mund, zu uns spricht.‘) Den stärksten Beleg zu dieser Erklärung 
liefert der Chalkideer Tynnichos, der niemals ein anderes Gedicht her- 


1) Die Tatsache, daß Platon hier zur Verdeutlichung der Verzückung des 
Dichters den Zustand des gotterfüllten Sehers heranzieht, lehrt deutlich, daß die 
Art der Verleihung der Prophetengabe durch die Gottheit als allgemein bekannt 
vorausgesetzt wird, und macht es wahrscheinlich, daß Platon selbst bei der- 
Schilderung der dichterischen Verzückung als Typus die prophetische vorge- 
schwebt hat. 
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2 wert ac 
vorbrachte, das let GE nneale Lieder, 
den alle singen, 1A8 a “ Denn gewiß scheint mir vor allen 
sagt, „ein Erzeugnis der Musen”. er Ri g an 
sagt, » :to] zu beseitigen, der Gott zu zeigen, daß die, 
ihm, um alle ‚unsere Zweife ! dach von: Menäch, 8 
schönen Dichtungen nichts Menschliches sind, I Anß die Dj en her. 
rühren, sondern von Göttern und Göttlichem, und daß die Dichter nich, 
weiter als Dolmetscher der Götter sind, jeder yon dem Gotte, der Seiner 
sich bemächtigt, ergriffen. Um das zu zeigen, ließ der Gott absichtlich 
durch. den schwächsten der Dichter das herrlichste Lied ertönen“, 

Auch Platon betont hier immer von neuem, daß der Mensch, der 
von dem+Gotte gefesselt (karexönevoc) und in den die Gottheit einge- 
gangen ist (Evdeoc yiveroi), seines eigenen Verstandes nicht mächtig 
sei.!) Damit stimmt Philons Theorie überein, daß der Geist im Me 
schen nach der Ankunft des göttlichen mveüna auswandere oder unter- 
gehe. Wir sehen, daß Philon sich hier im Gedankenkreis allgemein- 
griechischer religiöser Vorstellungen bewegt. Noch nicht erklärt aber 
ist dadurch das göttliche mveüna als prophetische Substanz selbst; dem 
bei Euripides sowohl wie bei Platon handelt es.sich dem Worte nach 
immer um die Götter als solche, die sich des Menschen bemächtigen, 
ohne daß irgendeine von der Gottheit ausgehende besondere Substanz 
erwähnt würde, die in den Menschen eindringt. Platon spricht hier nur 


hten möchte, als den Pain 
geradezu, wie er selbyt 


1) Das ‚Wesen der Ekstase ist ja das &£ictacdoı, das Heraustreten der Seele 
oder des Geistes aus dem Körper, dem auf der andern Seite der Ausdruck &gi- 


“cracdaı als Bezeichnung des plötzlichen Nahens der Gottheit gegemübersteht 


(vgl. über den Terminus &picracdoı die von Deubner gesammelten Stellen De in- 
u Leipzig 1900 8. 11). ; Weitere Stellen über das Entweichen des mensch- 
m "rn : nee beim Eintritt‘ des Zustandes der prophetischen Ekstase bei 
Far en E- : navreig xPwuevnv (rhv mept TO Arap wuyfic Hoipav) nad’ umvon, 
un r er; Ppovicewc ob nereige. E: lic navrıchv dppocdvn Bedc dvapwmiv 
sun Mans ee &vvouc &pdrteran navrırfc Evd&ou kai dAnBoüc. Vgl. Phaidr. 
A a e u Di Ein deutliches Bild des Vorganges gibt auch die aller- 
kl rderbte, aber doch durch das Zitat bei Plutarch (U 716 B) als in dieser 
e) enistischer Zeit bekannt erwiesene Stelle bei Euripides Bakch. 298: 

havrıd 8° 5 daiuwv öde: To Yap Barxeucıuov 

xa} TO navıWdec Havrıkfv mov &yeı‘ 

Srav Yüp 6 Bedc &c ro ch’ An moAUc 

Ayeıv TO neAcıv Tobc Heunvörac morel. 
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von einer deia, düvanıc, die den Menschen erfaßt, bindet sie aber: nicht 
an eine Materie. Daß man sich diese ®eia düvauıc aber als einen „An- 
hauch“ der Götter selbst bei Platon sinnlich vorzustellen hat, geht dar- 
aus hervor, daß er zur Veranschaulichung der Übertragung der Gottes- 
kraft auf den Menschen hier und da das Wort &rinvorn gebraucht!), 
das auf die zugrunde liegende Vorstellung von der Mitwirkung eines 
mveüna oder einer von hindeutet. Daß diese Vorstellung von einem 
in den Menschen hineinfahrenden prophetischen Pneuma tatsächlich 
im @riechentume vorhanden war, dafür lassen sich auch andere Zeug- 
nisse aus der Literatur beibringen. Als Schulbeispiel für den Vorgang, 
der sich beim Herabfahren göttlicher Offenbarungen in den enthuasia- 
stisch erregten Menschen abspielt, galt im Altertum allgemein die Ver- 
zückung, in welche die Pythia zu Delphi geriet. Gerade bei ihr aber 
trat das Einströmen einer göttlichen Substanz, als die man sich den aus 
dem Erdspalt aufsteigenden Dampf dachte, ihre dadurch verlorene Fähig- 
keit eigenen Denkens und das Eintreten des, Wahnsinns, ja sogar der 
Raserei, in den Vordergrund der Vorstellungen von.der Ursache des 
Zustandes der prophezeienden Menschenseele. Ob der in den Leib der 
Pythia eindringende Dampf tatsächlich den Enthusiasmus bewirkte, mag 
hier dahingestellt bleiben. Tatsache bleibt, daß er im Altertum als er- 
regende Ursache des die Prophetie bewirkenden Enthusiasmus aufgefaßt 
und gerade mit dem Worte nveüno, oder spezieller mveüne Ev8ovaacrı- 
x6v (navrıköv) bezeichnet wurde.?) 

Diese Art der Orakelverkündung, die bewirkt wurde durch ein von 
Apollon ausgehendes in den Leib der Pythia eindringendes mveüug, war 


1) Phaidr. 265 B: navrıchc nev &mimvorav ’AnöAAwvoc Oevrec. Kratyl 399 A: 
Ta To0 EdObppovoc &rmırvoig mcreveıc. Vgl. auch Tim. 71C: & ötavoiac Eni- 
mvora. Leg. 447 E: Bela rıc &mimvora. Pol. 499: &x rıvoc Beiac &mımvoiac. Leg.. 
738 C: &mımvoiac AexBeicnc dewv. 811 C: ob äveu rıvöc &nımvoiac @eWv. Dazu 
in demselben Sinne gebraucht &nimvouc Crat.428C. Sympos. 181€. Menon 99 D. 

2) Strabon, Geogr. IX 3,5 (419): ®aci d’ eivaı rö uavreiov ävrpov Kolkov 
xara Bddouc, ob udAa ebpucronov, dvapepecdaı 5’ LE alroü nveüna &vdoucıacrı- 
xöv, Örepreicdar dE TOO croniou Tpimode ÖymAdv, &p’ dv tiv TTubiav dvaßaivoucav, 
dexönevov Tö mveüna, AmoßecmiZeıv Zuuerpä te xai äuerpa. Cicero, De div. 119 
(38): potest autem vis illa terrae, quae mentem Pythiae divino adflatu concitabat, 
evanuisse vetustate. Justin. XXIV 6, 9: ... profundum ierrae foramen, quod in 
oracula patet, ex quo frigidus spiritus vi quadam velut vento in sublime expulsus 
mentes vatum in vecordiam vertit impletasque deo responsa consulentibus dare co- 
git. Plutarch. De def. oracul. 432 D: 1ö d& navrıröv peüna kai mveöna Beı- 
Staröv &crı Kol'öcwbrarov, äv Te a0” Eaurd dr” Akpoc Äv TE NEO’ ÜypoD vanaroc 
&vaptpnrau. Vgl.F.433 A. 434B. 438 B. Amator. 759 B: r) TTußia ToD Tpimodoc 
&xßäca Kal ToDd mveunaroc. De def. orac. 437 D: mv TIvBiav adv ev mAdecı 
xal diapopatc &NNot’ AAAaıc Exeivo TO wepoc TC YUXÄC icxew, b mAnadle TO 
rveöna. Vgl. De Pyth. orac. 398 D. 1402B. 
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dem delphischen Kult ursprünglie 
hatte sie geschaffen. Dessen waren 
Euripides gibt diesem Bewußtsein 


nysos sagt: 


h frend. Die neue Dionysosrelig;, 
sich auch die Griechen bewußt, u 
Ilaren Ausdruck, wenn er von Di 


&r’ adrov Öyeı Kari Aeckgpicıv nETPOIC 


mdWVTE. cOV TEÜKOLCI dıKöpupov TTÄUKG, 


mähkovra xoi cetovra Baxyeiov Addov, 

HEYaV 7’ av’ 'EMGd e) 
Dennoch ist es eine langsame Entwicklung innerhalb des Gr jechentums 
die allmählich zur Aufnahme dieser durch das göttliche nveöna bewirk. 
ten enthusiastischen Mantik geführt hat. Bouche-Leclereq gibt uns im 
ersten Bande seiner Histoire de la divination dans Vantiquite (Paris 1879) 
einen kurzen Überbliek über dieses allmähliche Werden einer neuen 
Gattung der Divination, den wir in deutscher Übersetzung hier wieder 
geben.?) 

„Die Möglichkeit einer unmittelbaren Berührung zwischen dem 
menschlichen und göttlichen Geiste ist zu jeder Zeit in den Religionen 
die sich selbst auf eine erste Offenbarung gründen, angenommen wor 
den. Die Religion. der Griechen macht von der Regel keine Ausnahme. 
Die Götter Homers bestimmen. bisweilen nicht allein die äußeren Hand- 
lungen, sondern auch die Gedanken und die Willensäußerungen der 
Helden. Ebenso können diese, sei es infolge einer besonderen Gabe, sei 
es durch den geheimnisvollen Einfluß, den das Nahen des Todes auf die 
el on die ee durch ‚Zeichen in dem göttlichen 
Sir u mie 5 = .. die Gründe des Zornes Apollons, 
een = nn ee en anzustellen oder, was auf dasselbe 
Mr ae . = ah Helenos „versteht in seinem Her-, 
aaa x e i a on und Athene in der Ferne führen‘); 
Tntpirätion; Theokiy Ew ae > ce ra 
mit irgendwelcher Zeichen en en Heer; 

I eutung von prophetischem Instinkt erfaßt”), 


1) u ei Arnim übersetzt: 
5 Kommt der Tag, wo er sopar auf i 
= \ 1 gar auf Delphis Wels, 
he ne ee um den Doppelgipfel Hal 
ee her üttelnd das geweihte Bakchosrohr, 
2) 8. 274%. 
3) Hom. Dias I 94_ 
9 Ebd. a j 
d) Odyss. IX 508, 
6) Ebd. XI 90-151. 
7) Ebd. XX 851357. 
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und Penelope scheint Beziehung zu einem „Vertrauten der Götter 
(eeonpöroc)“ gehabt zu haben, der sich von gewöhnlichen Sehern unter- 
scheidet.!) Helena selbst, die niemals die Mantik studiert und bis dahin 
keine andere besondere Fähigkeit gehabt hat als die zu gefallen, nimmt 
plötzlich das Wort, um ein Wunder zu erklären, „gemäß dem, was die 
Götter ihrem Herzen eingeben“?) Ebenso entdeckt der sterbende Pa- 
troklos, daß er den Todesstoß von Apollon erhält), und vor seinem 
Verscheiden sagt Hektor mit umständlichen Einzelheiten den Tod seines 
Mörders voraus.) Man braucht nur noch einen Schritt weiter zu tun 
und den Anteil der Mitwirkung, den der persönliche Geist des Propheten 
zu der inneren Offenbarung beiträgt, zu eliminieren, um den mantischen 
Enthusiasmus zu erhalten, die „göttliche Raserei oder den göttlichen 
Wahnsinn“, der unter dem unmittelbaren Antrieb übernatürlicher Wesen 
das vollkommenste Instrament, dessen sie sich bedienen können, er- 
klingen läßt: die Seele und den Körper des Menschen, von denen die 
eine den von oben kommenden Gedanken aufnimmt, der andere ihn in 
menschlicher Sprache der Außenwelt übergibt. Das sollte das Werk 
jener wenig bekannten Jahrhunderte sein, die mit ihrem Schatten die 
Wiege der apollinischen Orakel bedecken und dem historischen Zeitalter 
die Pythien auf ihrem Dreifuß hinterlassen zugleich mit den „Chresmo- 
logen“ oder freien Propheten, deren in Versen abgetaßte Zukunftssprüche 
bereits von Mund zu Munde gehen.“ 

Daß aber die geheimnisvolle Verbindung, in die der Mensch mit 
der Gottheit treten konnte, nicht nur bei der Pythia, sondern ganz all- 
gemein durch die Vermittlung eines nveüna gedacht wurde, das von der 
Gottheit ausging, sie selbst oder einen Ausfluß von ihrem Wesen dar- 
stellte und in den Menschen eindrang, in ihm das eigene Denkvermögen 


‚ vertrieb, um als eine unkontrollierbare, dem menschlichen Willen nicht 


unterworfene Kraft an seine Stelle zu treten, das geht aus mannigfachen 
Zeugnissen der griechischen Literatoren hervor, in deren Ausdrücken 
und Redewendungen wir Spuren dieser im Volke verbreiteten religiösen 
Vorstellungen verfolgen können. Es können nur Spuren sein; denn die 
Gebildeten unter den Griechen, deren Werke uns allein vorliegen, haben 
sich zu jeder Zeit gesträubt gegen Aberglauben und Wundersucht, gegen 
Orakelwesen und Inspiration, gegen den Einfiuß unkontrollierbarer 
Geistwesen auf die menschliche Vernunft. Wohl kein religiöser Stoff 


1) Ebd. I &16. 
2) Hom. Odyss. XV 172. Vgl. darüber p. 109. 
3) Hom. Ilias XVI 848#. 


4) Hom. Ilias XXIT 868. Vgl. Alberti, De aeg 
9° 


votorum vatieiniis, Halle 1724. 


' 
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32 AIL2 ce. Das mveina als Gabe prophetischen Geistes 
1 F 


ist in den Komödien so ausgiebig verspottet worden als gerade die in. 
ist in 


tuitive Mantik. Der Glaube an den prophetischen Geist drang aus der 

; nd wurde von den Gebildeten verachtet ode, 
Tiefe des Volkes an ton veredelten Form als geistige Macht an. 
ge an h en z in der stoischen Philosophie, durch Platte, 
nahe Dentung der geheimnisvollen nn natürliche 
Ursachen zurückgeführt wurde. Das aber hinderte natürlich die Dichte, 
und Schriftsteller nicht, da wo sie in gehobener Sprache von dem wun- 
derbaren Wirken der Gottheit redeten, wo sie sich selbst oder ‚andere 
als fromme Menschen schilderten, eine Anlehnung an die im Volke 
lebenden religiösen Vorstellungen zu suchen, die sich dann auch in der 
Wahl ihrer Ausdrücke widerspiegeln mußte; und hier ist es, wo wir 
die Spuren der Existenz eines mveüna-Begriffs in der Bedeutung yon 
Heiliger Geist bis in fernste Zeiten verfolgen können. 
Gleich zu Beginn der Theogonie Hesiods (v. 31) heißt es von den 
Musen: } 

... EVETVEUCHV dE U’ KoldNv 
deemıv, Ivo KAelom TA T’ Eccöneva p6 T’ Ebvra.!) 

Hier haben wir das griechische &umveiv bereits in der mystischen Be: 
deutung des lateinischen inspirare. Die Vorstellung eines mveön« mpo- 
@ntıxöv, das den Menschen befähigt, Zukunft und Vergangenheit zu 
künden, liegt diesen Worten unverkennbar zugrunde. Daß es sich hier 
nicht etwa um eine poetische Metapher, sondern um eine durch den 
Ausdruck &vemveucav ganz bestimmt bezeichnete Art der Mantik han- 
delt, lehrt uns die Bemerkung des Scholiasten zu einer Aischylosstelle 
(Nr. 484), wo es heißt: moAAd yüp ein navrıijc, eiKacTıköv, Emimveu- 
CTıRöv, äcrpovoniköv. Das efdoc eixacrıköv stellt hier offenbar die Vor- 
zeichendeutung dar, das eldoc Enımveucrixöv die durch das Einströmen 
eines göttlichen nveöna unmittelbar erzeugte Divination und das eidoc 
derpovanıköv die Zukunftsdeutung aus dem Laufe der Gestirne, die Astro- 
logie. Dieses eldoc Emimveucriköv aber ist nichts anderes als die Pro- 
phetie im Zustande des Enthusiasmus und des göttlichen Wahnsinns, 


‚ das den göttlichen Wahnsinn erzeugt: 


20) Vol. Horaz 04.1IVe 
. & 29: 
nis nomenque dedit Doetae, > 


eritum Phoebus mihi, Phoebus artem carmi“ 
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Auch der Traum entstand durch ein nveüna!), und die weihevolle Stim- 
mung der Teilnehmer an einer Mysterienfeier wurde auf das Einströmen 
eines geheimnisvollen nveüna zurückgeführt.?) Wie allgemein verbreitet 
diese Vorstellungen und der Gebrauch von Ausdrücken, die diesem Ge- 
dankenkreise entstammten, waren, zeigt vor allem die Abnutzung und 
Übertragung auf andere Gebiete und Gegenstände, welche die Verben 
&umveiv, eicnveiv, Emımveiv u. dgl. erfuhren. So überträgt Polybios das 
enımveiv auf den Begriff der Tyche, XI 19, 5: moAAöxıc uev aöroic Aap- 
npäc &nmımveoucnc tAc tüxnc. Bei Euripides hat es einmal die allge- 
meine Bedeutung von „erregen, aufstacheln“, Phoin. 789 (796): cov önXo- 
pöpoıc crparöv ’Apyeiwv Erminveucac oinarı Onßaıc kilbuov dvauAötatov 
npoxopeveic. Xenophon läßt die Gottheit Tapferkeit einhauchen, Hell. 
VI 4, 32: toroDro1, olouc Tv Apernv Beöc uEv Ave&umveucac dUvano... 
&mobeizaı. Besonders beim Entstehen der Liebe wird gern von einer 
Art Inspiration gesprochen. Dafür.hier nur zwei sehr verschiedene Bei- 
spiele, die die Art der Anwendung solcher halb bildlich gewordenen 
Ausdrücke kennzeichnen. Xenoph. Symp. IV 15: dı& yüp T6 &umveiv 
rı Auäc Tobc kadoüc Toic Epwrikoic &Aeudepiwtepouc nEV adroüc TToLoünev 
eic xpriuata, und Theokrit. XII 10: ei®” önaAoı mveuceıav &rr’ dupo- 
Tepoıcıv "Epwrec vWıv. 

In seiner ursprünglichen Bedeutung als durch ein nveüna bewerk- 
stelligte göttliche Inspiration hat sich dagegen das Substantivum &i- 
nvoa völlig rein erhalten. Aus Platon haben wir bereits eine Anzahl 
Beispiele aufgeführt, denen hier noch folgende aus Polybios an die Seite 
treten mögen: X 2, 12: &vepyaZöuevoc aiei döZav Toic noAkoic ic nera 
Tıvoc Belac Erımvoiac morouuevoc Tüc &mıßoAäc. X 5, 7: Aka kai nera 
tıvoc &döker Beiac Ermınvoiac adrö mpäartewv. Fr. 67 (B. W. 44) zitiert 
bei Suidas unter dem Worte ’Erinvor. Oi d& “Pwuaior Beiac Erınvoiac 


‚TIvöc EmenÄnpwvro, TV TE TPOBUHIRV AvavTaywvictw cdEvEer Ppakd- 


Hevor.?) 

Aber auch das Wort nveüna selbst, soweit es die göttliche Sub- 
stanz bezeichnet, die in den Menschen eindringt und ihn zu höherem, 
unirdischem, mit menschlicher Vernunft nicht zu fassendem Tun und 
Reden befähigt, ist uns in der höheren Literatur nicht völlig verloren 


1) Sophokl. Frgm. 42 (N.®) Hdpcaı, yüvar' ru noMd& tWv deivwWv, dvap 
TVEUCAVTA VUKTÖC, Huepac naadccetan. 

2) Aristoph. Batr. 8313: kai d4dwv Ye ne adpa Tıc elcerveuce nucrikwram. 

3) Vgl. auch oben S. 38 Anm. 4) Nr. 3. Die in der Septuaginta so häufig 

auftretende Formel ytvero in’ abröv mveüua xupiou oder Geo konnte sehr wohl 

als eine volkstümliche breite Umschreibung des Verbums &mmveiv vom griechi- 

schen Leser aufgefaßt werden. 


Sreragn .  | 
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es. das merkwürdige Fragment (Nr, 19 

. Von Euripides ist uns d no 1.199 

S 5 erlitt, in dem er drei Dinge als notwendig für den Dich, 
bezeichnet: 


xpovoc Hewv?) te mveön” pwc 0° Unvwdlac, 


Von hier aus betrachtet scheint 
Ausspruch Demokrits auftritt un 


auch das iepöv mveöna, das in einen 
d von den Herausgebern meist init 
einem Fragezeichen versehen wird, gar nicht so nehr Frege, ZU Sein. 
romrne de äcca nEv üv Yp&pn ner EvBouciacuoV xal iepod mvei Haroc, 
xoAd xöpra &criv?) Um reinen Himmelsgeist bittet bei Euripides die 
Seherin Theonoe, Hel. 865 (871): 

AyoD cu nor Yepouca Aaunrnpwv ceXac, 

elou dE ceuvöv Hecuöv aißepoc MUXouc, 

ec nveüna kadapov obpavod deZWnedo. 


Als göttliche Gunst erscheint das mveüna Oeoö im Herakles 216: äray 
Beoö coı mveDna neraßaAöv TUxn°), und als an das Lager des sterbenden 
Hippolytos die Göttin Artemis tritt, da fühlt er ihre Nähe an dem duf.' 
tenden nveüne. Yeiov, das von der Göttin ausgeht, 1391: 


1 


Belov Ödune rveüna" kai Tüp Ev Kakoic 5 
v nchöunv cou KAveKoupicanv Benac' 
ct’ Ev römorcı toıcid’ "Aptenıc Bed); 


eo 


Lat 


1) Suidas: eoD. j j 
2) Diels Vorsokr.? 55 B 18. 

. 3) Dazu Wilamowitz, Euripides Herakles® S. 265: „mveöua Meraßadkeı ‘der 
Wind schlägt um’, mit einer von dem Seevolke kaum noch empfundenen Meta- 
pher. Daher unten 480 neraßaAoüca 5” f rüyn. In eod nveüno mischt sich aber 
die ebenfalls gewöhnliche Metapher ein, welche die Stimmung der Seele in Rich- 
hr auf en nveöpa nennt. TIveupa adröv obmor” or’ &v Avdpdcıv pläcıc 
er Br mac nökıv note S. OR. 612, also ‘wenn die göttliche Gunst sich 
. ee en ni Ygl. auch Eurip. Hiket. 554: ö 7’ ÖABıöc vıv mvedna deinal- 
N un öv oipeı (seil. Töv dalnova). Aischyl. Hiket. 167 (175): xalemoD 
IM p = u TOC eicı xeyubv, wozu Wilamowitz, Aischylos-Interpretationen, Ber- 
eg aus dem schweren Winde wird ein Unwetter’, Anm. 1): ‘w- 
re h 5 TveOna sowohl die Bö bezeichnet, die den kommenden Sturm 

‚ a5 Aucl das mveüpa “Hpac oder Gewv, ihre Stimmung.“ 

- 4) Vgl. Aristoph. Eirene 174: j . 


W unxavomaonk, TIP6CEXE TöV voOv Ui 5 
Mon rpopäi Tı Tveüua mepl ray a 
xoi u PuAdkeıc, Xopräcw Toy kdvBapov. a 
Tip &yybc eivar rüv dehv Zuoi doku j 
DREIER in dn Kadopı AV oiklav AV TOO Aıbc, 
une orte de tourbilen Tre: je ne sais quel souffle (de tempäte) prodwit en m! 


i j 
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Wir, sehen aus allen diesen Beispielen, daß der Begriff eines mveüna 
delov, nveüna deoü, veünu ovpavoü!) als Vermittler überirdischer Er- 
kenntnis, insbesondere der Gabe der Prophetie dem Griechen durchaus 
nichts Fremdes war?), daß er über den Sinn dieses Begriffes, wenn er 
ihn in der Septuaginta und später in den neutestamentlichen Schriften 
las, nicht erst von einem Juden aus dem Gedankenkreis des hebräischen 
Schrifttums heraus belehrt zu werden brauchte, sondern vielmehr an 
diesen Begriff mit einer völlig ausgebildeten Lehre von der Inspiration 
herantrat, die er in den heiligen Büchern der Juden da wiederzufinden 
glauben mußte, wo ihm das mveüna deo0 als Gabe prophetischen Geistes 
entgegentrat. Ob schon die Siebenzig bei der Übersetzung des hebrä- 
ischen 777 durch das Wort mveüna von solchen griechischen Vorstellun- 
gen ausgingen und durch die Art der Übersetzung eine Übereinstimmung 
zwischen griechischer und hebräischer Anschauung ‚zum Ausdruck zu 
bringen suchten, läßt sich aus dem vorliegenden Material nicht mit 
Sicherheit nachweisen. Doch möchte ich nicht versäumen hier auf eine 
feine Beobachtung Deißmanns hinzuweisen: „Im Urtext Hos.1,2 spricht 
Gott ‘zu dem Propheten: hier der Seher, dort Gott, und das Ohr des 
Sehers vernimmt die Stimme Gottes. In scheinbar nur wörtlicher An- 
schmiegung an die Vorlage hat die griechische Bibel das 2 des Urtextes 
durch &v wiedergegeben; aber, ob beabsichtigt oder nicht, im Effekt 
ist aus dem Worte Gottes ‘zu’ dem Propheten ein Wort Gottes "in’ 
dem Propheten geworden, die realistische Derbheit ist gemildert, und 
das “Gott im Propheten’ ist der Welt verständlich, die voll war von 


1) An Stelle des oupavöc tritt öfters auch der aißrnp, wenn es sich um vom 
Himmel wehende Winde handelt, so Eurip. Phoin. 675 (680): & vıv eünklorcı 
deitev aißepoc voaic. Ayschyl. Prom. 88: W dioc aidhp xai Taxumrepoı mvoai. 
Aristoph. Thesmoph. 43: &x&tw d& mvoäc vhveuoc aißnp-. 

2) Hier könnte nun der an der Fiktion des „Bibelgriechisch‘“ hängende 
Theologe einwerfen: „Wo bleibt aber das typische äyıov mveüna der Bibel? 
Das äyıov veöna ist eban etwas anderes als das heidnische mvedua Beiov und 
nveöna 6eoü“. Darauf ist zu entgegnen: 

1. Die Verbindung äyıov mveüua ist in den biblischen Texten durchaus nicht 
sehr häufig. Das nveöna Oeou — Geist Gottes tritt viel öfter auf als das 
äyıov mveöua —= Heiliger Geist. : 

2. Die Übertragung des Attributes äyıov auf das Wort mvedua hat durchaus 
nichts Auffülliges, wenn man bedenkt, daß’ mit t& äyıe« die Heiligtümer 
bezeichnet wurden, in denen man die Mysterien abhielt und wo die Wir- 
kungen des nveöna die otfensichtlichsten und bekanntesten waren, so daß 
die Bezeichnung des mveüna selbst als rö äyıov nichts Merkwürdiges an 
sich hat. Die Wortverbindung 1ö mveona To dywv deutet ferner daraufhin, 
daß dieses nvedna als daluwv gedacht unterschieden werden soll als das 
heilige mveüua von den mveinara movnpd, den bösen, Unheil bringenden 
daluovec. Über den Gebrauch des Wortes äyıoc ist hier zu vergleichen 
Wobbermin, Religionsgesch. Studien, Berlin 1896 S. 69#. 
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in denen der Gott war und Bio. 


"gotterfüllten Sehern und Seherinnen, 


2 £ 6 T . 
u a ce ist es, die nun jedenfalls Philon in dem myegy, 


ö der Septuaginta wiederzufinden glaubt; und un are H denen 
er vom 1veüna TPOPNTIKÖV spricht, erklären SIC en 1 Ai ischen 
Gedankenkreise.t) Wie weit er sich damit vom 2 schen » ndpunkt, 
entfernt, wird uns noch eingehender der zweite Teil unserer arstellung 


lehren. 


deo 


B. WESEN UND FORMEN. DER 
MYSTISCH-INTUITIVEN ERKENNTNIS BEI 
PHILON UND DEREN ZUSAMMENHÄNGE MIT 
DEM GRIECHISCHEN GEISTESLEBEN 


Wir haben uns im Laufe unserer Untersuchung bisher an das Wort 
mveüna bei Philon gehalten, sein Auftreten und seine verschiedenen Be- 
deutungen durchforscht und die Zusammenhänge der sich um den Be- 
griff des mveüna gruppierenden Gedanken und Vorstellungen mit dem 
‚griechischen Geistesleben aufzudecken versucht. Unsere Aufmerksam- 
keit/war dabei hauptsächlich darauf gerichtet, innerhalb des Griechen- 
tums die treibenden Faktoren aufzuspüren, die zu einer Vergeistigung 
des an sich eine materielle Substanz bezeichnenden Begriffes nveüua 
führten. Blicken wir nun auf den behandelten Stoff zurück, so stellt 
sich zunächst heraus, daß wir auf die ausgebaute Pneumatologie der 
Mediziner, des Aristoteles, seiner Schüler und Nachahmer, auf die gerade 
in letzter Zeit wiederholt die Aufmerksamkeit gelenkt wurde ®), fast gar 
nicht zu sprechen zu kommen brauchten, da-hier jedenfalls die "Antriebe 
zu einer Entwicklung des Wortes nveüua nach: seiner spiritualistischen 
Seite, besonders zum Begriff des Heiligen Geistes hin nicht zu finden 
sind. ‚Es drängte sich uns vielmehr auf Grund unserer Analyse der Art 


1) Die Hellenisierung des semitischen Mo; i 
3 motheismus. N. J. 11 (1908) $. 175. 
ae we Ci bereits &wähnten Stellen auch De somniis n$ ne M 692: 
ya nahıv TO eiWBöc Kpavisc kvonı&aıv nveüua döparov kat pncıv. De 


ki 
‘5 " ro a Hr S a En Emevennen Kal npopnriköv mveüa. De gig. 
Yountvou 6800, d Getov del mapicraraı mveona mäcne öpene dpn- 


3) Siehe die ob& 
) Siehe die oben $. 18 Anm. 1) angeführten Arbeiten, Dazu kommt noch 


m U TVved 
W. Jäger, Das Pneuma ia ie Chez Aristote, Arch. f. Gesch. d. Philos. XII S. 305f. 


R kei 
8. 56ff., über Aristoteles S, ar Hermes 48 (1913), speziell über die Mediziner 
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und Weise, wie Philon den Begriff des nveüna verwendet, die Erkenntnis 
auf, daß die Philosophie und Wissenschaft der Griechen auf die Spiri- 
tuslisierung des Pneumabegriffs eher hemmend als fördernd einwirkte 
und daß vielmehr die treibenden Kräfte, die zur Bildung der Lehre von 
einem heiligen Geiste führten, in religiösen Vorstellungen. und Speku- 
lationen zu suchen sind, denen von Seiten -Platons, der Stoiker und 
schließlich auch Philons ein philosophisches Gewand geliehen wurde. 

Die Aufdeckung der tatsächlichen Entwieklung des Pneumabegriffs 
wurde dabei durch zwei ungünstige Umstände erschwert: einmal dadurch, 
daß das mveüna der Philosophie mit dem mveüna der Religion durch die 
Stoa in einen äußeren Zusammenhang gebracht war, der das Erkennen 
des eigentlichen Wesens dieses Begriffs, soweit er Heiliger Geist: be- 
deutet, verhinderte; dann aber dadurch, daß die an das nveüne sich 
knüpfenden Vorstellungen religiöser Art vor allem in niederen Volks- 
schichten lebendig waren und in die höhere Literatur nicht unmittelbar, 
sondern nur in stilisierter Form eindrangen. Die Spuren der sicher sehr 
alten Volksvorstellungen vom Heiligen Geiste auch in der höheren Lite- 
ratur aufzudecken, gelang uns nur dadurch, daß wir zunächst an den 
späten Schriftwerken, in denen die Volkssprache uns lebendig entgegen- 
tritt, unseren Blick für den sich um das nveüna konzentrierenden Ge- 
dankenkreis schärften, das philosophische und gelehrie Beiwerk als 
solches an dem Beispiele des philonischen Eklektizismus erkannten und 
nun auch in der höheren Literatur den Spuren der Volksvorstellung 
vom Heiligen Geiste nachgehen konnten. 

Wir haben dabei an dem Beispiele Philons gelernt, daß in der ge- 
lehrten Literatur die Lehre vom Heiligen Geist nicht allein an das Wort 
nveüna gebunden ist, daß sich die Vorstellung von einem Beiov, iepöv 
oder äyıov veüno. vielmehr in der Regel hinter philosophischen Aus- 
drücken oder hinter den vor allem durch Platon sanktionierten Begriffen 
aus dem Wortschatz der griechischen Dionysosreligion, so wie sie sich 
in literarischem und veredeltem Gewande darstellt, verbirgt. So lassen 
sich bei Philon alle Eigenschaften und alle Wirkungen des delov mveüna 
restlos auf seinen weit umfangreicheren und weit eingehender erörterten. 
Logosbegriff übertragen. Das schließt aber nicht aus, daß die Vorstel- 
lung vom mveüue die primäre war und manchen Formen des Aöyoc 
tatsächlich zu Grunde liegt. Dem Leser, der von der stoischen Philo- 
sophie herkommt, kann das philonische nveüne — und das war wohl 
die Absicht — nur als eine durch den Wortlaut einiger Bibelstellen 
geforderte Schattierung des so buntfarbig sehillernden Hauptbegriffs 
der philonischen Theosophie, des Logos, erscheinen, und zwar als. eine 
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B. Wesen und Formen der imystisch-intuitiven Erkenntnis 
im Verhältnis zu den umfangreichen und in starken Konturen gehaltenen 
Zeichnungen des Logos sehr blasse und dem das Ganze überschauend,, 
Auge kaum als wesentlich für den Gesamteindruck auffallende. Nur in 
sehr beschränkten Sinne kann Philon als der gelten, der den Pneumahegrig 
des Alten Testamentes durch seine Werke in die griechisch-heidnische 
Literatur eingeführt und sein Auftreten im Neuen Testamente dadurch 
vorbereitet hat. Aus Philons Sehriften gewinnt man vielmehr den Ein- 
druck, als ob sich in ihm als Griechen und griechischem Sprachmeistg, 
der noch dazu von stoischer Philosophie stark beeinflußt war, das Gefühl 
dagegen auflehnte, an der wörtlichen Bedeutung eines griechischen B.. 
griffs einen derartig einschneidenden Bedeutungswandel vorzunehmen, 
wie ihn die Umänderung des Sinnes von nveüua = Hauch, feinste Materie, 
Luft, Atem, Feuerstoff in Geist, und zwar sogleich in reinsten und voll- 
kommensten, in göttlichen Geist mit sich bringen mußte. Auf dem Wege 
der Allegorie machte Philon diese Umwandlung allerdings möglich; doch 
ist es wohl kaum vorzustellen, daß die fon einem Einzelnen herrührende, 
auf gelehrten Studien beruhende und zum Teil auf ein konfuses Systeni 
einer allegorischen Methode zurückgehende symbolische Umdeutung eines 
an sich allgemeinverständlichen Wortes in weitesten Kreisen bekannt und 
von einer großen Volkschicht als etwas so selbstverständliches aufgenom- 
ar wurde, daß hinfort der Pneumabegriff die neue Bedeutung, die ihm 
: on hier und da untergeschoben, für alle Zeiten behielt. Um einen sol- 
R hen Bedeutungswandel des Wortes rveüua hervorzurufen und den neuen 
= zur allgemeinen Geltung zu bringen, müssen ganz andere Kräfte 
een andere Männer gewirkt haben, als es Philon war. Erst die 
s . % % fi 
p& ‘= ee Se als sie sich mit gelehrten Studien zu befassen 
anfin gen, on wieder entdeckt und ie Ähnli it vi 
en on pie 1 staunen die: Ahnlichkeit vieler 
. gänge und Begriffe mit philonischer Weisheit er- 
kannt. Die Evangeliste dA 
3 - n und Apostel aber brauchten den gelehrten Juden 
nieht, um sich von ihm di Begri = 4 
Bar = Mae raue 2 egriffe und Gedanken zu borgen, die ihnen 
Vorl eiten viel unmittelbarer, lebendiger und reicher zuströmten. 
or allem aber ist für Phi bo au a 
Enke erdkichigiee Unabhängigkeit von jüdischer An- 
ie Arie aihgep a z ezeichnend, daß das nveüna deiov bei 
verdichtet. Das ist einmal daru are m dab:'o5 Bich’ur Paredt 
nveüna Beiov verwandten od we Erw er rer Hi 
; oder dem Inhalte nach ähnlichen Begriffen 
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sans keit nur eine äußere war und darin bestand, das 
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die Hypostasierung bis zum höchsten Grade der Personifizierung unbe- 
denklich vollzieht, und dann auch deshalb, weil die Hypostasierung des 
„Geistes“ Gottes als nveüuo. und :7% in der Philon vorausgehenden und 
gleichzeitigen jüdischen Literatur bis zur Verdichtung des Gottesgeistes 
zur Persönlichkeit bereits vorhanden war.!) 

voöc, Aöyoc und copia, deren inniger Zusammenhang mit dem nveüua 
@eiov bei Philon im Vorausgehenden häufig erörtet wurde, werden von 
Philon an vielen Stellen als Personen gefaßt. Oft werden sie nur alle- 
gorisch erklärt, oft aber auch ohne alle Allegorie in diesem Sinne einge- 
führt. Die Grenze zwischen allegorischem, bildlichem und tatsächlichem 
Sinn läßt sich hier ebensowenig wie in der sonstigen jüdischen und neu- 
platonischen Hypostasenspekulation scharf bezeichnen. Von all den halb 
bildlichen Vorstellungen, unter denen voüc, Aöyoc und cogia bei Philon 
als personenhafte Hypostasen auftreten, interessieren uns hier natürlich 


“nur die, welche an die Formen erinnern, unter denen der Geist Gottes 


im biblischen Sinne als Person auftritt oder dem Sinne nach auftreten 
könnte. 

Den voöc haben wir bereits kennen gelernt als Mensch im Menschen, 
als den, der als Gewissen die Seele lenkt und leitet, der überhaupt der 
eigentliche Mensch fast im Sinne des späteren pneumatischen Menschen 
im Gegensatz zum psychischen und sarkischen ist. Wie ein „Gott“ ver- 
hält sich der vo0c zu unserem unvernünftigen Körper?), er ist Vater”), 
Lehrert), Lenker und Steuermann der Seele’), Ursache alles Guten‘), 
g des Geistes Gottes in der hier in Betracht kom- 


0.8.3412. Nach den hier zusammen- 
sgeistes be- 


1) Über die Hypostasierun 
menden jüdischen Literatur vgl. Bousset a. a. 
getragenen Stellen finden sich Ansätze zur Hypostasierung des Gotte: 
reits im Alten Testament. Bei Ezechiel erscheint der Geist als ein „engelbaftes“ 
Wesen (vgl. Philons Aöyoc als äpxayyeAoc). Am deutlichsten ist die Hypostasierung 
des Geistes in der Sapientia Salomonis vollzogen. Hier. tritt unter anderem (der 
heilige Geist als Geist der Zucht, der im Gewissen sich äußert, auf (vgl. Philons 
vodc als Mensch im Menschen, als &\eyxoc und cuverdöc). mveüna und cogia fallen 

. in der Hypostase zusammen (vgl. Philons mveüna &mernunc). Besonders schließt 
sich die Hypostasierung des Geistes an die Gen. 1 enthaltene Schilderung von dessen 
schöpferischer Bedeutung an. Jud. 16,14: „Du entsandtest deinen Geist und er baute“ 
wvgl. die Rolle, die Philons Aöyoc bei der Weltschöpfung als Baumeister spielt). 

2) Leg. alleg. 1 $40 M 51: Wcavei yap dedc &crı TOD äNöyou 6 voüc. 

3) Leg. alleg. IL $ 51 M 75: marepa xai untepa ..- Töv vo0v xal MV Toü 
cöparoc ÜAnv. III $ 84 M 104: 6 yüp voöc, ötav un decnötou Tp6mov AmeıÄn) Ti) 
yuxn, AA” bc amp Äpxı' . 

4) Leg. alleg. III $ 50 M 97: 6 de voüc 6 Sudacköuevöc ZCTiv. \ 

5) Ebd. II g 924 M 131: 6 zic yuxfic Nvioxoc N} Kußepvnne 6 voüc. Quod 
det. pot. ins. sol. $ 53 M 201: md vo ußepväv Kal NVioxeiv TÄC aAörouc Ev Nuiv 


duvänerc EMICTANEVOV. 


6) De sacrificiis $ 54 M 172: almov rWV KaAWv TOV NYELöva VoüVv. 


n und Formen der nystisch-intuitiven Erkenntnis 


gar die Rolle eines Fürsprecher, 
den wir unsere Bitten und 
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Hirt unserer Seelenkräfte 1), ja ernimmt so s 

bei Gott an; denn er ist der Quell, on R 
i hieken. 

Hilferufe zu dem Seienden emporsc , ns 

Th den vielen Stellen, an denen der Aöyoc bei Philon als Persön. 


lichkeit auftritt und in ähnlicher Weise wie der heilige Geist des Neuen 
Testaments im Menschen und als Mittler zwischen Gott und der Welt 
wirkt, seien hier nur einige als Beispiele herausgegriffen. De ist; der 
Gatte, der Freund und Führer der Seele.) Er ist der „Engel“*), Mitte, 
Schiedsrichter®) und der Paraklet®), ja selbst die Vorstellung des Aöyoc 
unter dem allegorischen Bilde einer Taube fehlt nicht.”) od 
Mit dem Aöyoc fast identisch ist die copia. Sie erscheint vor allem 


unter dem Bilde des Quells, aus dem sich das Wasser des Wissens in 
Strömen über die Seelen ergießt.°) Bald erscheint die copfa dem Aöyoc 
völlig gleich, bald ist sie das höhere Prinzip, Gott der Vater und die 


copia die Mutter des Logos.°) 
Wir sehen: der Sache nach ist der Heilige Geist als Person bei 


Philon bereits vorhanden, dem Worte und Ausdruck nach nicht.!®) Das 


1) De agricult. $ 48 M 308: Wcnep aimöAov fi BouköAov A} ormeva A} Korvüc 
vonea Tbv Huerepov Äpxeıv vodv Tö cuupepov. 8 66 M 310: Emeidäv 6 Ayekdpxnc 
voßc npoAaßıbv TÄCYUxFc AyeAnv vouw PUcewc dLdackdAw XpWsuevoc EDTöVWC dpnyftan. 

2) Quod det. pot. ins. sol. $ 92 M 209: ı d& amyi) voüc £crı, dı’ oü Täc mpdc 
röv dvra evreukeıc xal &xßoriceic ... dvapdeyyöneda. 

3) Leg. alleg..III 8 148 M 116: (H yuxn) dmoAeAoımuia TöV .ÖpBdv Aöyov, öc 
ecrıv dvip vönınoc. De mut. nom. $ 116 M 596: 6 moynevi (Kal) Bacıkei Xpuuevoc 
ıö dely Adyw voüc. De migr. Abr. $ 128 M 456: ötav 6 vo0c eic Tv dperfic drpanöv 
Abıv kar’ ixvoc dp8od Adyov Batvn kai Enno Geb. 

; 4) Leg. alleg. III $ 177 M 122: zöv d& äyyekov, dc &crı Aöyoc. Quod deus sit 

immut. $ 182 M 299: Emcrdvroc &Aeyxou — Aöyoc.d” Ecri Beioc, äyyeAoc moönyerüv 

” 5 Ev mociv dvacre\\wv, va ärracror dk Aewpöpou Batvwpev rc 6800 (Psalm. 

“ .12.). De confus ling. $ 146 M 427: xard töv mpuröyovov abrod (8. Beo0) 
yov, TövV äyyelwv npecßüratov, ic Av dpxdyyekov, moAuWvunov ÜMÄPXOVTO, 

2 Vet. Siegfried, Philo r. Alex. 1875 8. 221. j 

e vita Mos. II. 8 134 : Av To N 
Be Een ATW ey NUT 
uis rer. di ee 
eneısn Tıdacdv Kai ne : nn BEDICTEN a nev Coöv) 6 Tinerepoc vo 
uarı Y Tpuyuıv: 6 ydp Geo Ad uiv Ecrı Tb Zgov, eixäZeran, rü d& robrov mapadeit- 
wo die @ela copia als Tann ı PIAEPNUOC kai ‚Hovwrikdc ... xrA. vgl. 8127 M49l, 
gühlicher Kräfte, die dem Menschen Ahern re are „ae sah ala Treat 
Gruppe ITS. 824,6. Ringehe ar on überliefert werden sollen, vgl. hier vorläufig 
} nder wird darüber im zweiten Bande zu handeln sein- 


dazu Siegfried u. a, O. S. ar Übersetzung von Quod deterius pot. ins. sol. $ 4 


‚10) Einen Ansatz RE 
Do gigant. $ 55 M 270 al oninzierung des myeüua könnte man in der Stelle 


f 0 seh 
auftritt, aber nicht zringend.: ” das mveOua als Führer auf dem rechten Weg® 
als Person gefaßt zu werden braucht: rourw HEV oüv 
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ist nicht anders zu erklären, als daß Philon irgendein Motiv hinderte, 

alle die erwähnten Spekulationen von einer Persönlichkeit des Gottes- 

geistes an das mveüna anzuknüpfen, das ihm doch durch die Septuaginta 

gegeben war und an das sich außerdem eine Menge religiöser Vor- 

stellungen im Bewußtsein und in der Sprache des Volkes anschlossen. 

Dies hindernde Motiv kann nur darin gefunden werden, daß es Philon 

darauf ankam, den Beweis zu führen, daß die Lehren des Moses keine 

Volksreligion, sondern höchste Philosophie enthalten. Die stoische Phi- 

losophie aber, deren dominierender Einfluß in allen Schriften Philons zu 
spüren ist, war es, in der der Pneumabegriff vor allem lebendig war. 
Hier aber bezeichnete er gerade die materielle Seite sowohl der Welt- 
vernunft als auch des menschlichen Geistes. Da es Philon aber darauf 
ankommt, den Aöyoc und die yuxrj möglichst zu vergeistigen, muß er 
die Verwendung des Pneumabegriffs nach Möglichkeit einschränken und 
seine Spekulationen an die Begriffe knüpfen, die in der Stoa wie auch 
bei Platon die rein geistige Seite der Weltvernunft und der Menschen- 
seele zum Ausdruck brachten. Dazu eignete sich wohl der Logosbegriff 
selbst, wie auch voüc und copia, das veüna aber mußte seinem philo- 
sophischen Inhalte nach immer auf Mißverständnisse führen und den 
Blick, den Philon zum reinen Gottesgeiste lenken wollte, an die Materie 
gefesselt halten. 

Der wichtigste Grund für die Abweisung der Annahme eines durch- 
schlagenden Einflusses Philons auf die Verbreitung des Pneumabegriffs 
im biblischen Sinne von „Heiliger Geist“ im hellenistischen Geistesleben 
liegt in der Tatsache, daß Philon an den unzähligen Stellen, an denen 
er von Verzückung redet, in die der Mensch bei der Versenkung seiner 
Seele in göttliche Dinge und Offenbarungen gerät, ferner da, wo er von 
der Prophetengabe spricht, die plötzlich über den Menschen kommt und 
ihn befähigt, göttliche Geheimnisse zu verkünden und in die Zukunft 
zu blicken, oder auch das Aufblitzen einer neuen sittlichen Erkenntnis 
erwähnt, sich nur in ganz wenigen und seltenen Fällen des Wortes rveün«a 
Beiov und seines begrifflichen Inhalts in alttestamentlichem oder christ- 
lichem Sinne bedient. Er wählt vielmehr zur Schilderung der mystischen 
Ekstase und der prophetischen Erleuchtung fast ausschließlich die Aus- 
drücke, die von den griechischen Mysterienkulten über Platon in die ge- 
lehrte Literatur zur Bezeichnung übernatürlicher Seelenzustände Eingang 


gefunden hatten. 

To Beiov del mapicraraı mvedne mäcnc ÖpBNc ApNYolnevov 6800. Ich fasse das nveüna 
hier vielmehr im Sinne des sokratischen daıudvıov auf. Die Dämonen aber waren 
für Philon wuxol dcıbnaroı, als solche aber auch mveünarto. 


n der mystisch-intuitiven Erkenntnis 


$o ist für Philon der Prophet; der göttliche ae Verktin. 
Je, der iepopävrme der grischischen Mysteien ) göttlichen Mach 
iepopavrnBevrec.?) Die Ergriffenheit Peer vr Re ver mw Wird 
durch die Worte xaroxwxn*) und xarexecdaı‘) ger eu ai ° Wie die 
Orakelsprüche der Pythia als Becmıcöevrec galten, a. as erbum “e 
mifeıv auch zur Bezeichnung der Art des Bpeschenn Mosis, insofern g, 
Gottes Offenbarungen verkündet, verwandt.) Zur Schilderung der Ve,. 

Vorstellung durch das Wir. 


ü in die. der iblischer 
zückung, in die: der Mensch nach bi a 
ken des. heiligen Geistes gerät, gebraucht Philon nicht nur das Wort 


„Enthusiasmus“®), sondern er bewegt sich auch bei der näheren Ausm.. 


ü \ Bei t vi ilonischen Redewend: 
1) Bei der folgenden Zusammenstellung von phi endungen 
BEN ch sich die Zahlen auf Band, Seite und Zeile der Cohn-Wendland’schen 


großen Ausgabe. ; i Be 
” I 148, 11 6 iepopdvmc TÖv TpömoV mapayyeikeı. 151, 15 ümö Tod lepopdvrou 


kai mpoprrov Mwucewc. 182, 5 (lepeniac) ob uövov nüctnc ecriv OAAA Kal lepopäv- 
mc ixavöc. 241, 4 rip iepopdvmm (Mwucei). II 52, 20 (Mwuchc) yiveran dE od uövoy 
wöcrnc, Ad xai lepopävmmc öpylwv kai diödckaAoc Belwv. 89, 14 Mwuchc 6 fepo- 
gdvmc. cf. 271, 8 III 259, 10; 263, 26 usw. . 

9) I 180, 18 Exeivorc dE odx tepopavrhconev. 261, 11 ToDc iepopavrndevrac 
Aöyovc nev BeoD. III 250, 5 &v Toic iepopavrmdeicı xpncuoic. IV 278, 4 mpöc wuyfic 
avayucıv EPOPAVTOUHEVNC. h 

3) Über die Bedeutung von xatoxr, und xarexecdaı nicht als „Besessenheit« 
und „besessen sein“, sondern als „Haft, Gefangenschaft“ und „festgehalten“ d.h. 
von Gott vgl. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen. Leipzig und 
Berlin 1910 S. Töff. Dagegen jedoch U. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie 
der Papyruskunde I, Leipzig 1912 S.130ff. — I 227, 12 &« rıvoc Belac karorwyäc. 
II 240, 27 ümd karoxwync &vdtov. 284, 27 Tö Yap Epumvedov TA Beo0 mpopnrıdv 
ecrı yevoc Evdew Katokwyf TE Kal navi xpunevov. II 57, 3 1 de macav üpicm 
EvBeoc Katokwyxr] TE Kai uavia, f TO NPopnTIKöv Yevoc xpfitaı. 60, 14 Excracıc kai 
n &vBeoc Emminter katorwxn TE xai navla. 129, 3 cbv EvbovciacuW® Kai TIvi KATo- 
xwyn Beopopritw. IV 186, 1 Aeuıc Yap uk Av iepwrdrn Karorwyn cuvdiarräcdaı 
nayıcnv 187, 1 6 dE rAc xaroxwxric ävedeic. 258, 8 Trc Beopopnrov 
KATOKWXTIC. 19, 22 fc &vBfou i 
nd 9 ars z Ti aroxwyfc Kai mpopnteiac. Vgl. auch karoxh 
en u 56, 1 6 Ev8ouc outoc xai Korecxnuevoc LE &pwroc dAunmlou. 
vl ainre Ken ir a kopußavrııvrec. 59, 16 dikalouc Karexopevouc 
Olsen, 17a un Katexönevoc Edecmıce. 60, 13 Ev Eauroic Övret 
Beopopeichar. Iv 264 ö Kegr Er eg ah weh Srre 
Vı16, “ KaTexöuievoc dvruwc Ya Ivan. Be ac 

5) I 132, 5 N 2 20 fi 
12 a VB Boa, 2 ee ro A nei 
iemcdc wor uh Yoßdehan. 28, 12 dıd mov Beemgena T 
mIce. 158, 19 Adyıov 8 : e 1 Tüv Becmchtvrwv. 59, 19 karexöpevoc 2BEC- 
meBbyra. dıdmupov EST Nepaiie v. 180, 12 erönarı d° oida more mpopnrinu der 
mizn. IV 138, 1 „. Apncuöv. 259, 6 ömbrav.... in yuyn ra meAovra det 
EL 6 ie # XpNCuoüc Kal Aöyıa BecniZer. 162 4 Becmiz: juv TÜde: 

9» 18, 21. 245,7..258, 7. 968, 5. 204.0. 0, emizeı Tpopnreuu 

‚ DU 129, 3 cv vövcracup kat mm va il V 16, 16. 220, 3. 
Kar“ eyBovciacudv TOD mpoptrou 6 Kai Tva Karorwgg Beopopnm. IV 258, 6 74 
N ecmcBevra Adyıa, 261, 17 TAic kar” EvBoucachdV 


B. Wesen und Forme: 
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lung dieses Seelenzustandes vorwiegend in Begriffen und Ausdrücken, 
die dem Sprachschatz der Mysten entnommen sind. Zur Erklärung dieser 
Tatsache stehen sich zwei Möglichkeiten gegenüber. Entweder steht 
Philon der Lehre vom Heiligen Geiste im Alten Testament selbst ver- 
ständnislos gegenüber, so daß ihm zur Schilderung des ekstatischen Seelen- 


zustandes die Formen und Begriffe der griechischen Orgiastik weit näher 
liegen als die Anschauungen der Bibel, oder es ist geradezu Philons Ab- 


sicht, an Stelle der volkstümlichen biblischen Begriffe, die das Herab- 
fahren des heiligen Geistes auf den Menschen schildern, solche zu setzen, 
die dem griechischen Leser aus den Werken seiner Klassiker und aus 
dem weit verbreiteten Mysterienkult bekannt und vertraut waren, so 
daß die jüdische Lehre in dieser Form dargestellt nichts Plumpes und 
Abstoßendes, aus dem Aberglauben des Volkes allgemein Bekanntes 
und Verachtetes an sich haben konnte. Das erste Motiv wird wohl 
das maßgebende gewesen sein; denn sonst müßte es doch bei einem 
Juden recht befremden, wenn er von der in Gott versunkenen Seele 
sagt, daß sie sich in bakchischem Rausch befinde) und korybantisch 
schwärme?), daß sie von göttlichem Wahnsinn°) ergriffen werde und in 
diesem Zustande .die Götter beschwöre (EmıdeiaZeı)*), von Gott begei- 


npopnreiac Mwucewc. — I 24, 3 Ücmep oi kopußavrubvrec EvBovaw. 182, 6 6 (scil. 
“epeulac) 5’ äte ra moAAd EvBoucıüv. II 16, 19 &v6ovaucnc Yap kai oürer” olcnc 
ev Eaurn dıavoiac. 59, 4 &vBovciWvroc Kal Beopopijtou. 14 uox@npöc oBdeic &v- 
Bovcıd. 259, 5 fh Yuxn ... Evöoucıöca. Vgl. vor allem De vita Mosis I $$ 57: 
UI 37, 191, 192, 280. 

1) II 198, 9 Beßäxxeurar yap, Wc moAoic TWv dvopyiactwv uedderv Kai TTUp- 
orveiv xal ZEecravan Av dökaı. IT 16 18 (wuxn) Barxeudeica xai Beopopneetca. Vor 
allem deutet die Bezeichnung des ekstatischen Zustandes der Seele als nüchterne 
Trunkenheit darauf hin, daß Philon den bakchantischen Rausch als Bild für die 
Erklärung der Wirkung des heiligen Geistes bevorzugt. Über die u£@n vnpalia 
wird weiter unten noch speziell gehandelt werden. 

2) I 24, 3 locmep ol KopußavrıWvrec &vBovcıd. II 16, 18 Wcmep oi karexönevor 
xat kopußavribvrec. II 275, 11 Wc Ömö xaroxiic &vdkou kopußavräv. III 259,5 n 
yuxH Kıvovuevn Kal Avadoüca Eaurijv Kopußavrıd. 

3) II 86, 2 6 ZvBouc oüroc kai katecxnuevac LE Zpwroc dAuumiou Kai dinpedic- 
Hevoc Toic rc Beopoprjtov naviac äkaracyeroıc olcrporc. 284, 28 rü Geo mpopn- 
Tıköv &crı Yevoc EvOEw KaTokwyn TE Kai Lavig XPWNEVOV. IH 57, 3 1) de macWv 
äpicrn EvBeoc Karoxwyr Te xal navia. 60, 15 t Ev&eoc Amminter katoxwyi) TE Kai 
navia. 21 &xcracıv al Beopöpnrov uaviav. 146, 22 Zvütw navig. 163, 11 mv Evdeov 
navlav navevrec LEnypuwbencav. 2568, 12 Tpömov &v9ovcaWvra kai KaTEXÖHEVOV ek 
navlac Beopopijtou. 259, 9 ric merepac diavolac Ti TWv öAwv CUKIVOUnEVNC Yyuxn 
xal Beopopjtou uaviac dvammmaAauevnc. . , 

4) I 206, 7 &mBcıdZovcav (mv yuxnv). II 11,23 8 (seil. revoc) roAAdkıc 
Hev Umö TC Aueivovoc dyönevov TÄFEWC BeraZer kai Beopopeiran. 176, 15 Tpömoc 
doxhv gildperoc xal ZmiBeikcac, Svona Mwuche. 178, 20 yuyfic Kal ic dAndc 
BeraZodcnc. IV 264, 19 ZmBerdcac pci. 268, 10 xaranveucdeic 'xol miBerdcat. 


F 


ur 


5. 


eines fremden, übersinnlichen 


B. Wesen und Formen der mystisch-intuitiven Erkenntnis 


144 . . 
siert. werde (öeo gpopetron)) und die Gottheit in sich aufnehme (EvBouc 
yiverau.?) irrig anzunehmen, man habe Philonz 


Danach wäre es durchaus 
Lehren vom Heiligen Geiste erschöpfend behandelt, wenn man seinen 
8 hin untersuchte. Philon spricht vie]. 


beoriff nach allen Seiten ' 
Pneumabegr kung der Seele, von dem Eindringen 


mehr von der göttlichen Verzüe der. j 
8 Geistes in sie, von ihrer pröphetischen 


Gabe im Zustande der engen Vereinigung mit Gott, kurz von alle den 
Dingen, die wir gewöhnt sind als eine Wirkung des Heiligen Geistes be. 
zeichnet zu hören, an vielen Stellen, an denen wir das Wort nveüna Beloy 
vergeblich suchen. Wir finden hier vielmehr andere Vorstellungen, Formen 
und Bilder, in denen sich Philons Gedanken bewegen. Erst wenn wir 
diese näher betrachtet haben, wird sich ein Urteil darüber fällen lassen, 
ob ihnen allen oder doch einigen die Vorstellung von einem Trveüng zu- 
grunde liegt und ob sie, wenn auch nieht dem Worte, so doch der Sache 
nach zur Lehre vom Heiligen Geiste in Beziehung stehen. 

Um die mannigfachen Formen des Prozesses der mystisch-intuitiven 
Erkenntnis bei Philon in einer einigermaßen übersichtlichen Reihenfolge 
abhandeln zu können, macht es sich notwendig, hier vorauszugreifen und 
an die Spitze der folgenden Darstellung das allgemeine Schema zu setzen, 
auf das sich sämtliche Arten und einzelne Teile des mystisch-intuitiven 
Erkenntnisprozesses bei Philon zurückführen lassen. 

DieSeele eines besondersbegnadetenMenschen, oderauch 
aurihr bester Teil, derreine Geist, verläßt entweder aus eige- 
ner Initiative oder getrieben durch eine göttliche Kraft, oder 
durch Gott selbst, den Körper und dieSinnenwelt. Es bemäch- 
tigt sich ihrer eine göttliche Kraft, oder Gott selbst, und 
schenktihrin diesem Zustand derEntrückung übernatürliche 
Erkenntnisse, d.h. Erkenntnisse, zu’denen sie ohne diese gött- 
liche Hilfe gar nicht oder nur auf Umwegen gelangt wäre. 
g en Ka ee ai ormel gebrachte Angabe des allgemeinen 
ee ıystisch-intuitiven Erkenntnisprozesses bei Philon birgt 

gende.einer Beantwortung harrenden Fragen in sich: 


1) II 189, 12 6 voöc, ötav Beo N 

A Popnbeic pdc alrw rw 8 € xarode- 
W; 2 u Tb dvrı Yevnrat 
s lea lö&ac. III 296, 1 (6 voüc) Beopopounevoc. II 198, 13 que 
Be p ei obx 1) yuxf növov Eyeipecdan xal Ücnep &Eoıcrpäv. Über die 
En la vohenlne  nde ae rgshenden Anmerkung 

n 1 PR . 

nen erbindung mit anderen ähnlichen oder parallelen Aus- 


2) IV 162, 3 &uBouc yi 
189,4 &yBouc Tevöhlevoc en re d& mpoeAduıv Zv&ouc abrixa ylvetdl- 
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‘1. Welches sind die bevorzugten Menschen, denen überhaupt eine 
solche mystisch-intuitive Erkenntnis vergönnt ist? 

2. Wie ist die Abtrennung der Seele oder des reinen Geistes vom 
Körper zu denken, und zwar die Loslösung von der Sinnlichkeit durch 
eigene Initiative und das Herausführen aus der Sinnlichkeit durch gött- 
liche Kräfte? 

3. In welehen Ausdrücken, Bildern und Gleichnissen stellt Philon 
den eigentlich unfaßbaren und unerklärlichen Vorgang der Vereinigung 
Gottes mit der Menschenseele dar, d.i. die Einwirkung Gottes oder seiner 
Kräfte auf die Seele, durch die in sie göttliche Erkenntnisse und über- 


natürliche Kräfte gelegt werden? 

4. Wie äußert sich rein körperlich die Wirkung eines solchen ek- 
statischen Zustandes auf den ganzen Menschen, der in ihn gerät, und 
auch auf andere? . 

Haben wir diese Fragen aus Philons Schriften beantwortet, so schlie- 
ßen sich die erhaltenen Antworten von selbst zu einer Darstellung der 
philonischen Lehren über die mystisch-intuitive Erkenntnis und die For- 
men, in denen sie zustande kommt und verläuft, zusammen. 


I. DIE PROPHETEN UND EKSTATIKER 


Welches sind die bevorzugten Menschen, denen eine mystisch-intui- 
tive Erkenntnis vergönnt ist? Die Antwort, die uns Philon auf diese 
Frage gibt, scheint auf den ersten Blick klar und einfach: 

Nur der Weise im stoischen Sinne, nur der Philosoph kann auf 


diese höchste Stufe menschlicher Erkenntnis gelangen. Während im 
Alten Testament die Gabe der Prophetie an keinen besonderen Stand, 
an keine besondere Bildung, an kein bestimmtes Alter und auch an das 
Geschlecht nicht gebunden erscheint, sondern einzig und allein die aus- 
drückliche Berufung durch Jahwe zur Voraussetzung hat"), so lehrt Phi- 


1) Kautzsch, Abriß der Geschichte des alttest. Schrifttums, in seiner Aus- 
gabe des A. T. 8--169: „Da, wo das Jahwe-Prophetentum auf seiner Höhe steht; 
hat es überall die unmittelbare und ausdrückliche Berufung des Propheten zu 
seiner Voraussetzung, wenn eine solche auch nicht ausdrücklich von einem jeden 
berichtet wird. Diese Berufung ist weder an einen besonderen Stand oder eine 
besondere Bildung, noch an ein bestimmtes Alter, ja nicht einmal an das Geschlecht 
gebunden. Neben den Priestern Jeremia und Ezechiel steht Amos, der Hirt von 
Thekoa, neben der langen Reihe von Propheten die Prophetin Hulda. Der Geist 
Gottes, in’ dessen Kraft der Prophet redet, erscheint bald für einen bestimmten 
Fall und Zweck verliehen, vielleicht erst nach anfänglicher Ratlosigkeit und län- 


gerem Warten des Propheten (vgl. dazu die merkwürdigen Fülle Jer. 28 und 42, 4ff.), 
bald als Nachwirkung der bei der Berufung erfolgten Geistesmitteilung, die den 


Leisegang, Der Heilige Geist 
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-_ heilige Schrift Prophetie. Ein Prophet 
:sen bezeugt die heilige » h op 
Ion: „Jedem er sondern ihm fremde re die ein 
aber verkündet nic „ist es nicht verstattet, ein Dolmetsch,, 


e ni inem Tore B 
nn En RnB usenchlic kein sittlich Schlechter (hoxenpg«) 
Gottes zu wer 


z F isen ziemt sich das, da ja auch « 
in Enthusiasmus gerät, allein nn he ikhiber gsiele nnd . 
in ein klingendes Instrument '50 h ist Philon sein völl; 
a ihm.“1) Mit diesen Worten erweist 2 sein völlige, 
a nn Ei alttestamentlichen Prophetie. Die Gleichsetzung des 
Mißverstehen der naten bedentet nicht nur die Bindung der Ta 
Weisen und des . istes und damit der Prophetengabe an einen gan, 
leihung des heiligen er hischer Bildung, in ihr liegt weit mehr. 
en a sitlich vollkommenen Menschen kann man 
ee ae: wenn man wie Sokrates, Platon und die Stoa von der 
Voraussetzung ausgeht, daß alle Tugend und Sittlichkeit lernbar, oder 
wie die Stoiker den Grundsatz erweiterten, durch Anspannung des Geistes 
und Willens erreichbar sei, alles Böse in der Welt aber nur aus Un- 
kenntnis und Torheit geschehe. Ist aber der Weise als solcher zugleich 
Prophet, so. ist damit nichts anderes gesagt, als daß auch die Prophetie, 
die höchste Gnadengabe Gottes an seine Auserwählten, lernbar und durch 
Menschenkraft allein zu erlangen sei. Alles Übernatürliche, Göttliche, 
mystisch Unfaßbare wäre damit aus dem Begriff der Prophetie entfernt, 
die Mystik hätte sich in einen platten Rationalismus aufgelöst. Dieses 
Urteil wäre zutreffend, wenn der Weise Philons sich mit dem stoischen 
Begriff des Weisen völlig deckte 
Das ist aber nicht der Fall. Wohl ist der Weise bei Philon ‚wie in 
der Stoa „im Besitze aller Tugenden. Die ganze Welt ist ihm von Gott 
als Besitz verliehen. Er allein ist Bürger, ist der wahre König und üre- 
uöv, nicht durch Los oder Wahl für kurze Zeit, sondern von der Natur 
für immer eingesetzt, Herrscher wegen seiner königlichen Gesinnung, 
auch wenn es ihm an einem äußeren Gebiete der Herrschaft fehlt. Mit 
ihm verglichen sind alle Herrscher, und wenn sie die ganze Welt be- 
säßen, \öwöraı. Er allein ist wahrhaft schön, wäre er auch äußerlich höß- 
lich wie ein Silen.“°) Ja, Philon nimmt keinen Anstand, ebenso wie die 


Propheten zu einem „Mann des [Gottes-] Geistes“ (Hos. 9,6) gemacht hat. Aber 
wie der Besitz des Geistes nicht von dem Wollen des Propheten abhängt, so ist 
andererseits seine Einwirkung auf den Propheten eine schlechthin unwiderstehliche.“ 
1) Quis rer. div. her. 8 259 M 510. 
2) Ich entnehme dieso Schilderung des Weisen bei Philon aus P. Wendland, 


Philo und die kynisch-stoische Diatribe (in Bei: 2 .a. . 4 
tr. z. Gesch. d. griech Ph 
Relig. von P, W endland u. O0. Ke Berlin 1895 8. 5 wo sich zu den zit 
In, 4 0), 


Zeller III* 2 S. 452£. che Belege aus P hilons Schriften finden. Vgl. auch 
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Stoa den Weisen einem Gotte gleichzuachten.) Und doch ist das Bild 
des Weisen, das Philon uns in seinen Schriften entwirft, um einen we- 
sentlichen Zug reicher, und zwar um einen solchen, den wir in der äl- 
teren und gleichzeitigen philosophischen Literatur der Griechen verge- 
bens suchen. Auch hier gewinnt ein altüberliefertes Problem der grie- 
chischen Weltweisheit einen neuen Sinn und einen neuen Wert, dadurch 
daß es Philon unter den ihm eigentümlichen Gesichtswinkel rückt. Es war 
eine alte Lehre, daß man zum Erwerb der Weisheit, einer Tugend oder 
eines Könnens auf drei Wegen gelangen könne, entweder durch Natur- 
anlage, oder durch Unterricht, oder durch Übung, und oft wurde von 
griechischen Denkern die Frage aufgeworfen, welcher der drei Wege der 
beste und sicherste sei. Schon dem Thukydides®) bieten sich die Begriffe 
Naturanlage, Unterricht, Erkenntnis, Übung wie abgegriffene Münzen 
dar®), und später spielen sie, sowohl bei Philosophen, Historikern und 


Rhetoren*) als besonders in der Tugendlehre eines Platon?) und Aristo- 


teles‘) eine wichtige Rolle. - 


Diese alte Lehre von den drei Wegen zur Tugend und Weisheit 
greift Philon auf und baut sie systematisch nach allen Seiten aus, vor 
allem aber vertieft er sie wesentlich an einem Punkte. Bei den Alten 
war das Ziel, zu dem die drei Wege der Naturanlage, des Unterrichts 
und der Übung hinführen sollten, menschliche Weisheit, menschliche 


1) Siehe oben $. 126f. Dazu Harris Fragm. S. 101: "Acknrewv öliywv den- 
Orjvan To0To yap &yyurdrw Bew. cf. De virtut. $8 u. 9 M 377. 

2) 1 121, 4: 5 yüp fneic Exonev püceı dyadöv, Exeivorc aim Av Tevorro dıdaxy. 
d 8° Zreivor &mcrhun mpouxoucı, kadaıpereov fuiv &crı neA&ım. Verwendung finden 
die Begriffe ferner bei der Schilderung des Themistokles I 138, 3. 

3) So Gomperz, Griechische Denker I, 3. Aufl. Leipzig 1911 Anm. 1 zu S. 330. 

4) Vgl. die bei Gomperz a. a. O. gesammelten Stellen, dazu Wyttenbach ad 
Plut. moral. p. 2 A., ferner Siegfried, Philo v. Alex., 1875 S. 257 und J. Horowitz, 
Entwicklung des alexandrin. Judentums in Judaica, Festschrift zu H. Cohens 70. Ge- 
burtstag, Berlin 1912 S. 545. 

6) Phaidr. 269 D: ei uev cor umdpyar Puceı Önropiw eivar, Zce priitwp &- 
Aöyınoc, mpocAaßibv Enıcrnunv Te xal neAdtnv. — Menon 70 A: "Exeic nor ei- 
nelv, b Zukparec, äpa dıdaktöv N Aäperi; N dıdarröv AA” dcxnröv; 1 oüre 
dcKnTöv oörte naanTöv, AAAü güceı mapayiyverar Toic Av&pubmornc i aMw rıvi TpöTu; 

6) Eth. Nicom. B 1103a 14ff.: Aırmic de rc äperfc odemc, rüc u2v dtavon- 
TIcic TC dE NOıKÄc, Y Mev diavonricn TO TeAeiov ix dıdackakiac äxa xal iv 
yevecıv Kol räv adEncıw, diömep Zumeipiac deitar xai Xp6vov- 1) 5° ro LE Bouc 
nepıyiveran, öBev Kal TOÜvona Zcxnke HıKpöv TaperkÄlvov ümö Tod &Bouc, LE 00 kal 
drAov örı oddenia TWv NOıKlv dperwv Puceı Huiv iypivera. — Eth. Eudem. A 
1214a 14ff.: mpWrov dE cKemreov &v Tim Td ED Ziv Kal MÜC KınTöv, MöTEpov PU- 
ceı Ylvovraı mAavrec eddaimovec ol TUYXÄvovTec TauTNC TC pocnYoplac, bcrtep ne- 
YaAoı Kal nixpol xal TV xporäv drapepovrec, A dıü maßrıcewec, bc ode &mı- 
erhunc Tivdc ic eddaoviac, if did Tıvoc äckhcewc. Daß auch Poseidonios 
diese Lehre übernahm, weist M. Apelt a. a. 0. S. 123 nach. 

10* 
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es hen; Philon steckt das Ziel höher hinayy 


= 2 zur Erhebung des Menschengejs 
Die drei Wege en ee der reinen Vernunft, sie Arie 
Es Faibe irdische Weisheit u ee Aunleiten 
= gar ie es, bis an jenen äußersten Pun stig eit, a 
Fre ai Leibes vergißt und mit dam . u; Seele 
das Göttliche schaut.') Daraus aber ergab sich eine wel “1 Onsequenz, 
Philon konnte es nicht verborgen bleiben, daB schon die ten unter den 
drei Wegen, die zur Weisheit und Tugend führen, dem re den Vorzug 
gaben, dem, der die Menschen auf Grund Ihrer natürlichen Anlagen 
am raschesten und am sichersten zum Ziele führte. In diesen Menschen 
lag das zu erreichende Ziel bereits gleichsam als Keim enthalten, der 
sich nur frei zu entwickeln brauchte. Als Ziel des Weisheitsstrebens 
galt nun Philon die Gottheit selbst. Sollte dies Ziel bereits in einem 
Menschen liegen, so konnte es nicht „von Natur“ in ihn gelegt sein, da 
“die Gottheit über der Natur steht.?) So blieb hier nur ein Ausweg: die 
Natur mit der Gottheit zu identifizieren. Nicht „von Natur“.sind einzelne 
Menschen zum Schauen der Gottheit befähigt, sie sind vielmehr „von 
Gott“ dazu erwählt. An Stelle der natürlichen Anlage tritt die Gnaden- 
gabe Gottes, ja Philon faßt pucıc und Beöc geradezu als identische Be- 
griffe auf.) Damit wird der Schwerpunkt aus dem Ideenkreis, dem das 
Idealbild des stoischen Weisen entsprang, völlig herausgesetzt. Nicht 
der ist der ideale Weise, der aus eigener Kraft durch beständige An- 
strengungen seines Willens und seines Geistes, durch eigene Förderung 
seiner glücklichen Naturanlage oder beständigen Kampf gegen die er- 
erbten Laster sich zur Tugend durchringt, sondern der ist es, in dem 
die Gottheit von seiner Geburt an Wohnung nahm und den sie sich 
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Tugend und menschlich 


1) Vgl. De somniis I $ 167ff. M 646. De mut. nom.$12ff. M 580. De Abra- 
hamo $ 53#. M 9. u.a. m. 

‚29 Quod deus sit immut. $ 62 M 282: örı „odx ıbc &vapwmoc 6 Bedc, AM’ 
008’ bc obpavdc 008” ıbc xöchoc. Quaest. in Gen. II, 54: re enim vero non sieut 
homo Deus est neque etiam sieut sol neque sicut coelum neque ut mundus 
sensibilis. 

3) Vgl. z. B.De migr. Abrah. $ 127. M 456, wo es interessant zu beob- 
achten ist, wie Philon der stoische Ausdruck ÖnoAoyovuevwc A püceı ZAV sich 


atte v its Poseidonios vollzogen, auf den die Stelle bei 
Galen. Placita Hippocr. 489 zurückzuführen ist: .,, ask zo &v adroic dalyov! 


<uyfevei te dvrı Kal r A & 
M. Apelt a. a. 0.8. = dnolav- pcıv Exovrı zG Töv SXov Köcuov droIKodVTI. Vgl. 
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zum Werkzeug erwählte und ihm bestimmte, nach Überwindung der 
Leiblichkeit zur Gottheit einzugehen. Als Typus eines solchen gott- 
begnadeten Weisen: schildert uns Philon unter anderen?) den Isaak. In 
ihm vereinen sich die höchsten Tugenden des stoischen Weisen?), immer 
wieder aber wird von Philon betont, daß Gott es ist, der diese Tugend- 
fülle in Isaak bewirkt. Isaak gilt dem Allegoristen nicht als ein Mensch, 
er ist vielmehr das Symbol der höchsten Tugend und Weisheit über- 
haupt, der Tugend und Weisheit, die nicht erworben wird, sondern an- 
geboren ist.) Diese Tugendfülle aber ist nicht Menschenwerk. Isaak 
ist von Gott selbst gezeugt, Gott ist sein Vater.) Denn die höchste 
Stufe. der Tugend, die den, der sie erreicht hat, zu der inneren, unver- 
lierbaren Heiterkeit der Seele, zum höchsten Glücke führt, ist Gottes 
Geschenk und Gottes Werk.’) Ein soleher gottbegnadeter Mensch ist 
nicht mehr an den Leib und an den irdischen Geist gebunden, er verläßt 


beide, um mit der Gottheit selbst in innigen Verkehr zu treten und mit 


ihr zu reden.‘) 
Da wir in Isaak bei Philon immer nur ein Symbol, den Inbegriff 
aller Tugend überhaupt, aber keinen Menschen von Fleisch und Blut 


1) Über andere allegorische Typen der in sittlicher Beziehung glücklich ver- 
anlagten Naturen vgl. die Zusammenstellung bei Siegfried, Philo v. Al. 1875 S. 270£. 

2) Isaak besitzt die xapd und. eöppocuvn des Weisen: Leg. Alleg. III 5 37 
M 104: ye&Awc yäp wuxfic Kal xapd kal euppocuvn dtepunveveran oüroc. Er ist die 
Leidenschaftslosigkeit selbst: Quod det. pot. ins. sol. $46 M 200: tö uövov dmaßtc 
eidoc &v yeveceı tövV ’Icadr. Er ist allweise: De Cherub. $ 47 M 147: "Icadx toü 
mavcöpou. De sacrif. $ 43 M 169: TW mavcöpw ’Icadk. 

3) Quod deterius pot. ins. s. $ 30 M 197: iv abronaßr) copiav xaralaußd- 
veıv, &mixAncıv ’Icadx. De sacrif. $ 6 M 164: 6 dE abrouadoüc &meriunc dEwdeic 
’Icadk. De mut. nom. $ 88 M 591: 6 d’ abrodidaktov kai adrouadtc Tevoc, Äte 
pucer mäldov 7 &mmmdevcer cuvicrduevov, LE Apxfic Icov kai t&Aaov xai Äprıov 
Nvexön, undevöc &vdtovroc twv eic mAnpwcıv üpıßuo0. Vgl. De Abrah.$ 52 M9. De 
ebriet. $ 94 M. 371: abrnkoov xal adrouadn; Kncautvouc dperiv, Wicnep "Icadx. 

4) Quod deter. pot. ins. sol,$ 124 M 215: here ob yevecewc mAdcua töv ’Icadx, 
Epyov dE TOD Ayevntov vonicteov ... xal ToD ’Icaak Öpdörtara Akyort” Av eivar 
rzarnp. Leg. alleg. III $ 219 M 131: ’Icaak Zy&vvncev 6 xÜpıoc* adröc Yüp narmp 
Ecrı TC TeAeiac Pucewc, cmeipwv &v TOIC yuxaic xal YEevvWv TO Eddaıuoveiv. 

5) Vgl. die soeben angeführte Stelle Leg. alleg. II s 219 M 131. 

6) Isaak, d. i. die höchste von Gott erzeugte Tugend, ist überhaupt unkör- 
perlich: Leg. alleg. III 8 69 M 77: xal 6 ’Icaax ed yunvoütar uev, dei dE Yunvöc 
&crı al dcWmoroc. Er verläßt den irdischen Geist und schwingt sich zu Gott 
auf: Leg. alleg. I $ 82 M 60: örtav yüp &xßii d volc &aurod xal &auröv Aveverkn 
GEW, licnep 6 YeAwc Icadx, Tnvixadta ÖnoAoyiav Tv Tpöc Töv Övra moretran III 
$ 43 M. 95: H TAc wuxnic xap& "lcadx, ötav AboAecxn xai idıdTy Gew, ZEepyeran drro- 
Aeinwv &autöv kal töv ldiov voDv. De sacrif. $6 M. 164: 6 dE adronadodc Ameriunc 
“Eıwdelc "cas Exkelmeı nEv Kal adröc dcov cwuaroeıdec adtoV TA yuxn) CUvÜPavTo. 
Er verkehrt und redet mit Gott: Quod det. pot. ine. sol. $ 29 M 197: uövov de 
iıdcaı BovAönevoc xal ldıoAoyrcacdaı TW cuvodormöpw xal fyeuövi TC TE 6800 kai 


TC Yuxnc Bew. 
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150 a 
E a Philons Schilderung des Isaakty,,, 
so können wir aus d ein Geschenk Gottes ist, in 


vor uns haben, u Mugen 
nur feststellen, daß die ee unter den sterblichen Menschen 


i ich zu ersehen : 5 
z 5 ee wird. Doch auch darüber läßt uns Philon nicht 
Re klar Einen Weisen zeichnet er uns doch, der sich durch die 


Allegorie nicht zu einem reinen Begriff auflösen zu; eu wirklich ein 
vollkommener Mensch von Fleisch und au "es = M verwirklichte 
Idealgestalt des Weisen über die Erde schritt.!) Es ist Moses, kg dessen 
Gestalt zwar auch allerlei allegorisches Rankenwerk wuchert ), der uns 
aber doch im ganzen bei Philon als historische Persönlichkeit entgegen- 
tritt, je für dessen Lebensbeschreibung der höchste geschichtliche Wert 
von Philon beansprucht wird. 

Vergleicht man die biblische Schilderung des Lebens und Wirken, 
Mosis mit dem breit angelegten Gemälde, das Philon von den Worten 
und Taten dieses Heros des Jud&htums entwirft, daraufhin, wie in beiden 
die Befähigung Mosis zur Verkündung übermenschlicher, göttlicher Weis- 
heit begründet und geschildert wird, so gewinnt man folgendes eigen- 
artiges und für Philons Auffassung der Gabe des heiligen Geistes be- 
zeichnendes Ergebnis: 

Daß Moses der größte Prophet war, den das Volk Israel jemals er- 
lebte, wird am Ende der Bücher Mosis ausdrücklich mit den Worten 
bezeugt: „Es stand aber in Israel kein Prophet mehr auf, wie Mose, mit 
dem Jahwe von Angesicht zu Angesicht verkehrt hätte in Anbetracht 
aller der Zeichen und Wunder, die er als Abgesandter Jahwes in Ägypten 
am Pharao und allen seinen Untergebenen, sowie an seinem ganzen Lande 
getan hat, und in Anbetracht aller der gewaltigen Stärke und ’furcht- 
baren Macht, die Mose vor den Augen von ganz Israel betätigte.“?) 


» Hierin unterscheidet sich Philon sehr von der Stoa, die eine wirkliche 
Verkörperung des Idealbildes des Weisen in einem lebenden Menschen für fast 
abi ch ie Schon Chrysipp meinte, es habe bis zu ihm überhaupt nur einen 
5 er zwei Weise gegeben, und Seneca wagte: sich kaum zur niedrigsten Stufe der 
ne wojerenge zu rechnen. Vgl. P. Barth, Die Stoa. 2. Aufl. 1908 8. 186ff. u. 
a kredegpren Untersuchung dieses Gegenstandes, Unters. zu Cie. philos. 
-Posei ea 2 1882 8. 273#. Im allgemeinen teilte Philon darin die Ansicht des 
en ag: Laert. VI[91; Hirzel, Unters. 11285), daß es niemals einen wahr 
Yäp naaıv eat ns pr a er De saer. Ab. et C. $ 111 M. 185: äyeucrov 

‚yuxhv € h 

8.38 = 394, damı M. Äpeli.a-a. 0, Pi le ee 
er di i A 

ie a a aoniiehe Bedeutung Mosis bei Philon vgl. Siegtried a. a 0. 

3) Ein wei an n 
hen Eis Air ur Prophetentum Mosis 5.Mos. 18, 15: Einen Pro- 
nossen, erstehen lassen, wie ich [efher] ek aus deiner Mitte, aus deinen Volksg®- 
und je] aus der Zahl ihrer Vak 18: Einen Propheten will ich ihnen Dr 


‚Immer nur bei solchen erwähnt, die unter Moses stehen, so 2. 
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Zugleich aber wird hier ein scharfer Unterschied herausgekehrt 
zwischen der Prophetengabe Mosis und anderer Propheten. Über Moses 
kam nicht der Geist des Herrn, er sah keine Gesichte und hatte keine 
Träume, sondern der Herr redete mit ihm von Angesicht zu Angesicht, 
so wie es aus 3. Mos. 12,6 klar hervorgeht: „Wenn unter euch ein Pro- 
phet ist, so offenbare ich mich ihm durch Gesichte, [oder] rede durch 
Träume mit ihm. Nicht so steht es mit meinem Diener Mose; er ist 
betraut mit [der Leitung von] meinem ganzen Hauswesen. Von Mund 
zu Mund rede ich mit ihm offenbarlich und nicht in Rätseln, sondern er 
schaut die Gestalt Jahwes.“') Diese Vorstellung wird durch den ganzen 
Pentateuch treulich festgehalten und findet immer von neuem ihren 
Ausdruck in der stehenden Einleitungsformel der Gesetze: „Und Jahwe 
redete zu Mose also.“ Nirgends finden wir es ausgesprochen, daß der 
heilige Geist auf Moses herabfuhr, daß er in Verzückung geriet, daß er 
sich in irgendeinem unnatürlichen Zustand befand, in dem er, seines 
eigenen Geistes nicht mehr mächtig, ohne Willen einer geheimnisvoll 
sich in ihm regenden Kraft folgte. Keine geheimnisvollen Seelenschwin- 
gungen in der Brust des Auserwählten, nur äußere Naturereignisse, 
Blitz, Donner, Feuer, Licht und Finsternis begleiten die in nüchterner 
Klarheit gehaltenen Zwiegespräche zwischen Gott und dem größten seiner 
Propheten. Nur das Gesicht des Propheten nimmt einen verklärenden 
Schein an, wenn er mit Jahwe gesprochen.”) Es gewinnt fast den An- 
schein, als ob die Verleihung des Gottesgeistes im Verhältnis zu den 
Offenbarungen, die Moses durch persönliche Zwiesprache mit Jahwe er- 
hält, einen niederen Grad göttlichen Wirkens auf den Menschen darstelle.?) 


1) Vgl. 2. Mos. 33,11: Jahwe aber redete jedesmal persönlich mit Mose, wie 
jemand mit seinem Freunde redet. 

2) 2.Mos. 34, 29 —35. " : 

3) Daß Gottes Geist auf Moses ruht, finde ich nur an einer Stelle ausgedrückt 
4. Mos. 11, 17: „und will etwas von dem Geist, der auf dir ruht, hinwegnehmen 
und über sie kommen lassen“. Daß Moses in prophetische Begeisterung geriet, 
wird im Pentateuch nicht ausgesprochen, wohl aber heißt es von diesem „Etwas“ 
des Gottesgeistes, der von Moses abgezweigt wird a. a. 0.V. 25: „Als nun der Geist 
sich auf sie niederließ, gerieten sie in prophetische Begeisterung (?), später aber nicht 
mehr.“ Daß der Geist Gottes über Menschen kommt, wird im 2.—5. Buche Mosis 
2. Mos. 28, 3: „und ' 
rede mit allen Kunstverständigen, die ich mit künstlerischem Geist erfüllt habe.‘ — 
31,2 „ich habe Bezaleel, den Sohn Uris, des Sohnes Hurs, vom Stamme Juda, 
namentlich berufen und ihn erfüllt mit göttlichem Geiste, mit Kunstsinn, Ein- 
sicht, Wissen und allerlei Fertigkeit... .. usw.“ — 4. Mos. 14, 24: „Meinen Diener 
‚Kaleb aber, der sich von einem andern Geist erfüllt gezeigt und mir vollen Ge- 
horsam bewiesen hat.“ — 24, 3 „Da kam der Geist Gottes über ihn (Bileam)“. 
27,18: „Nimm zu dir Josua, den Sohn Nuns, einen Mann, in dem [dex] Geist 
iet“ — 5. Mos. 34, 9: Josua aber, der Sohn Nuns, war mit dem Geiste der Weis- 
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en Zweck weit wichtigere Frage: Wie kam 
olehen persönlichen Zwiesprache mit Got 
ewürdigt zu werden? Aus der biblischen 
Darstellung der Lebensgeschichte Mosis fällt klar und durcheinhlig die 
Tendenz ins Auge, Moses zu schildern als einen Mann, der nichts vermag 
aus eigener Kraft und eigener Weisheit, der allein Werkzeug Gottes igt. 
Den Moses, der in jugendlicher Aufwallung nationalen Selbstbewußtseing 

erschlägt, den kann Jahwe nicht zu 


und eigener Stärke den Ägypter r 
seinem Werke brauchen. Mit einer Blutschuld beladen führt der Mann, 


der an einem-der mächtigsten Königshöfe aufwuchs, viele Jahre hindurch 
ein schlichtes Hirtenleben in der Wüste, fern von allen Stätten der Bil- 
dung und Wissenschaft, des Reichtums und der Macht. Sein Selbstgefühl 
erlischt bis zu dem Grade, daß er die Hand seines Gottes zurückstoßen will, 
die ihm eine königliche Aufgabe und das erhabenste Lebensziel zeigt. Der 
Mann, der das Gesetz Gottes der Menschheit für ewige Zeiten verkünden 
sollte, hatte eine schwere Zunge und fürchtete, daß niemand ihm glauben 
werde. Nur schwer findet er sich in die Rolle, die ihm zugefallen ist. 
Wie eine steife Puppe steht: er im zweiten Buche des Pentateuch vor 
uns, die Jahwe bewegt, schiebt, stößt und reden läßt, bis er schließlich 
am Ende des fünften Buches nach fast vollbrachter Tat vor uns hintritt 
als der Gewaltige, der göttliche König seines Volkes, der mit mächtiger 
Stimme, den Seherblick in weite Zukunftsfernen gerichtet, den Abschieds- 
segen spricht über sein Volk Israel, das er durch Not und Gefahren herr- 
lich hinausgeführt. Hier zwischen den letzten Seiten des Deuteronomions 
liegen die ersten goldenen Lorbeerblätter zu dem üppigen Strahlenkranze, 
den in späterer Zeit das dankbare Israel aus allen Weisheitsschätzen der 
Erde um das Haupt seines Nationalhelden fiocht. 

Sehr verschieden von dieser biblischen Auffassung ist das Bild, das 
Philon von dem Wesen der Persönlichkeit Mosis und von seiner Ent- 
wicklung zum Propheten und Führer des Judenvolkes entwirft. Philon 
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Und nun die für unser 
gerade Moses dazu, einer s 
und des Schauens Jahwes g 


a Mose seine Hände auf ihn gelegt hatte“. Hier in der letzten 
Yankee e m wie in der zuerst angeführten: der Gottesgeist im 
spricht, all ıne Abzweigung des Geistes Mosis, der Gott selbst schaut und mit ihm 
kommen Be in Grad der Verbindung mit Jahwe, die Moses allein voll- 
der vortbengelend, f E ur durch das Medium eines heiligen Geistes oder Hauches, 
Reden mit Gott. Das Ve Menschen fährt, sondern durch ständiges, persönliches 

A . Das Verhältnis wird klarer, wenn wir statt Geist Hadab-ein- 
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ist sich sehr wohl bewußt, daß nach der Schrift das Wesen der dem 
Moses verliehenen einzigartigen Prophetengabe darin besteht, daß 
dieser Gottesmann mit Jahwe von Angesicht zu Angesicht redet und 
dem Volke keine eigenen Gedanken, sondern nur die Worte verkündet, 
die Gott zu ihm gesprochen. In diesem schlichten Wiedergeben der 
Worte, die Jahwe zu Moses redet, sieht Philon keine Prophetie, dazu ge- 
hört nach seiner Ansicht keine Prophetengabe, das ist nur ein Dolmetscher- 
dienst, den Moses verrichtet, das ist &pumveia aber nicht npopnreia. Es 
liegt Philon offenbar viel daran, gerade für Moses den Zustand innerer 
Begeisterung und Verzückung nachzuweisen, von dem wir im Pentateuch 
keine Andeutung finden; denn das Erglänzen des Angesichts Mosis beim 
Gespräch mit Jahwe erscheint weit eher als eine Wirkung der Goties- 
nähe denn als eine von innen heraus vorbrechende und sich auch äußerlich 
bemerkbar machende seelische Erschütterung. „Wohl weiß ich zwar“, 
schreibt Philon (De vita Mosis II $ 188ff. M 165£.), „daß alles, was in 
den heiligen Büchern aufgezeichnet ist, durch ihn (Moses) mitgeteilte 
göttliche Offenbarungen sind; aber ich will von den ihm besonders eigen- 
tümlichen Leistungen (als Prophet) sprechen, nachdem ich nur das fol- 
gende vorausgeschiekt habe. Die Gottesworte wurden teils von Gottselbst 
durch Vermittlung des göttlichen Propheten verkündet‘), teils in Form 
von Frage und Antwort als Gottes Wille offenbart, teils von Moses 
selbst im Zustande innerer Begeisterung und Verzückung?) ausge- 
sprochen. Die der ersten Art sind ganz und gar Offenbarungen der 
‚göttlichen Eigenschaften, nämlich seiner Gnade und seines Wohlwollens, 
‚durch die er alle Menschen zu tugendhaftem- Leben anleitet und ganz 
besonders das für seinen Dienst befähigte Volk, dem er den Weg zur 
Glückseligkeit bahnt. Die zweite Art setzt einen innigen Verkehr voraus, 


1) Eine solche Vermittlung durch Moses geschah jedoch nicht bei der Ver- 
künduug der sog. Zehngebote, die von Gott ohne Mosis Zutun durch eine eigens 
geschaffene Stimme gesprochen wurden, vgl. De vita Mos. II $ 215 M 167 und 
De decal. 8 33 M 185. 

2) In Badts Übersetzung, deren Wortlaut ich hier übernehme, kommt der 
im griechischen Text enthaltene scharfe Gegensatz der beiden Arten prophetischer 
Verkündung nicht recht zum Ausdruck. tüv Aoyiwv Tü n&v &x mpocumou TOO Geod 
Akyeraı d1” Epunvewc tod Belov mpopiToV, ... TA d° &« mpocusmou Mwucewc &mı- 
Beidcavroc wol E adrod xaracyed&vroc. Hier stehen sich &« mpocumou toü deoü 
und .&« mpocusrov Mwuc&wc gegenüber. Die erste Art der Prophetie geht also von 
Gott selbst aus, Gott ist der Prophet, Moses nur sein Dolmetsch. Die zweite Art 
dagegen hat Moses selbst zum Urheber. Hier ist Moses der Prophet. Der Gegen- 
satz wird noch verschärft durch das &£ adrod xaracxedevroc. Moses gelangt hier 
also zur Prophetie aus sich selbst und seinem Seelenzustand heraus. Man be- 
achte auch die griechischer Anschauung entnommenen Ausdrücke &mideidZeiv und 


karexechan. . 


get. wis 
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as dr wissen will,‘ anfragt und die Gottheit 
t ist dem Gesetzgeber vorbehalten, dem 
erteilt hat, durch die er die 
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da der Prophet über das, w. 
ihm antwortet. Die dritte Ar 
die Gottheit die Gabe des Voraussehens 
“ Zukunft im Namen Gottes künden ka 
Offenbarungen der ersten Art wollen wir absehen, i 
als daß sie von einem Menschen gerühmt werden können, ja kaum Himmel, 


Weltall und die gesamte Natur könnten sie würdig preisen; übrigens 
werden sie auch gewissermaßen durch einen Dolmetsch verkündet; 
Verdolmetschung (&punveia) ist etwas anderes als Prophezeiung (mpo- 
gnreia). Die zweite Art aber will. ich nunmehr darzulegen versuchen 
und mit ihr alsdann die dritte Art verbinden, in der die Verzückung des 
Redenden (rö ToD A&yovroc evboucıüdec) zu Tage tritt, ein Zustand, der ihn 

besonders und im eigentlichen Sinne als Propheten erscheinen läßt.“ 
So gibt es also für Philon keine Prophetie ohne Ekstase, Seine 
griechische Mystik trägt er in die nüchterne, kindlich einfache Auffas- 
sung des Pentateuch von Moses’ Verkehr mit Jahwe hinein, ja es scheint 
so, als ob ihm die Persönlichkeit des Moses an Wert verliere, wenn er nur 
Dolmetsch der Gottheit, nicht aber selbsttätiger, der Ekstase fähiger Pro- 
phet sein kann. Da sich nun in der Schrift keine Anhaltspunkte für 
die Behauptung finden, daß. Moses sich gelegentlich im Zustand eksta- 
tischer Verzückung befunden und in solchem Zustand Prophezeiungen 
ausgesprochen habe, muß Philon in den Text etwas hineinlegen, was er 
gar nicht enthält, und sich die Unterlagen zu seiner Beweisführung ge- 
radezu an den Haaren herbeiziehen. So erzählt Philon zu 2. Mos. 2,17: 
„Da stand Moses auf und half ihnen und tränkte ihre Schafe“, eine aus-, 
führliche Geschichte, nach der Moses den frechen Hirten eine große Rede 
hält, bei der er sich ganz in einen Propheten verwandelt und in Verzük- 
Eu en Eveboucia HETaUOPPOUHEVOC eic TpOPHTNv), so daß 
Orakel DE RE AI dem Alben, er verkünde bedeutsame 
ee en m decnizen).‘) Als die Juden, vom Pha- 
det’sich a Fi dekem = gen, beruhigt er sie mit Worten, wen- 
innegehalten, gerät er i B ew es ee 
Anker der ur Po be egeisterung, (£v8ouc yiveraı), von dem Geiste 
Liber f au kommen pflegte, ergriffen (karamveucheic Umd 
TOC Emiporräv adrih mveüuaroc), und verkündet folgende Weis- 
sagung: Wie ihr jetzt das Heer wohlgerüstet seh : icht 
mehr euch gegenüberstehen sehen: d ne ae (ah si 
wilder Hast und in dem Aberund ; denn ‚fallen wird es insgesamt 
grund verschwinden, so daß auch nicht ein 


Rest von ihnen ü 
= über der Erde mehr z un Fu 
\  DDe vit. Mos.Ig 87 M go. u sehen sein wird, und dies nicht 


kann. Von einer Besprechung der 
denn sie sind zu groß 
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in langer Frist, sondern schon in der folgenden Nacht.“!) Als Moses 
den Fels schlug, um Wasser für das Volk zu schaffen, da tat er es von 
der Gottheit ergriffen (BeopopnBeic).”) Bei der Erneuerung der Gesetzes- 
tafeln und dem Erscheinen Jahwes vor Moses wurde dieser von oben 
vom Himmel herab begeistert (&vwdev dm’ oUpavoü katanveönevoc), dann 
aber unter der Einwirkung seiner veränderten Seele auch körperlich ver- 
edelt.3) Eine in Verzückung gesprochene Prophezeiung (BecniZeı.. . &m- 
Beıacac Pnci) war auch des Moses Rat, das Manna nicht aufzubewahren +) 
Daß dieser Rat eine Prophezeiung war, lehrte das Verfaulen der Speise, 
wodurch die Mahnung Mosis bestätigt wurde. Auch alles andere, was 
Moses über das Manna sagte, waren in Ekstase ausgesprochene Prophe- 
zeiungen®), ebenso die Worte, die er an das Volk richtete, als er es um 
den goldenen Stier tanzen sah®), die Rede, die er den Leviten hielt”), 
und schließlich der große Segen über die Stämme Israels.) Seine Dar- 
stellung des prophetischen Wirkens Mosis läßt Philon sodann ausklingen 
in den Worten: „Wie er (Moses) bereits im Begriff ist, hinweggenommen 
zu werden und unmittelbar auf der Schwelle steht, um im Fluge in den 
Himmel zu enteilen, kommt der Geist über ihn (karamveucteic), und noch 
lebend weissagt er in Verzückung (Emdeıdcac Züv Erı) genau über seinen 
Tod noch vor seinem Tode.“*) So löst Philon mit Hilfe der dem Moses 
beigelegten Prophetengabe den Widerspruch, der darin liegt, daß in dem 
Werke, das Moses selbst verfaßt haben soll, dieser seinen eigenen Tod 
schildert. 

Diese .krampfhaften Anstrengungen, die Philon macht, um den Be- 
weis zu erbringen, daß Moses nicht nur ein Dolmetsch Gottes, sondern 
ein Mann war, der häufig den Zustand der Ekstase und Gottbegeisterung 
an sich erlebte, ein Zustand, der ihm nach Philons Ansicht überhaupt 


1) De vita Mos. I$ 175 M 108. Ähnlich auch ITS S50#.M 173, nur daß 
hier der Ausdruck mveüne deiov fehlt. Die Worte, die den Zustand der Verzük- 
kung schildern, heißen hier: o0xer” iv &v &aurW Beopopeitaı xal Becmiler Tüde. 

2) A.a.0. Ig210 M ı14. Vgl. 2. Mos. 17, 6. 

3) A. a. O0. II 69f. M 176. Vgl. 2. Mos. 34, 29: „daß die Haut seines Ant- 
litzes glänzend geworden war infolge seiner Unterredung mit ihm“. Da es Philons 
Anschauung widerstrebt, daß Gott direkt auf den Körper, die Materie, einwirkt, 
schiebt er hier als Mittelglied die Seele des Moses ein. Gott, der Geist ist, wirkt 
nur auf den Geist des Moses ein, dessen menschlicher Geist aber auf seinen 
Körper. 

. 4) A.a. 0. II g 269f. M 175. Vgl. 2. Mos. 16, 1öff. 

5) A. a. O. II $$ 263—269 M 175t. 

6) A. a. O. 11 S$ 270— 274 M 176. Vgl. 2. Moa. 32, S6t. 

7) A. a. O. II s$ 276287 M ı78f. 

3) A. a. O. II 98 288—291 M 179. 

9) A.a.0. Il y 291 M 179. 


ae 
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heten einträgt, zeugen allein schon 
dafür, welche hohe Stellung die Fähigkeit, in ekstatischen Zustand zu 
geraten, unter allen anderen menschlichen Eigenschaften und Tugenden 
bei ihm einnimmt.1) Diese Fähigkeit jedem gewöhnlichen Sterblichen 
im Prinzip beizulegen, konnte daher nicht in Philons Absicht liegen. 
Und so wird uns Moses von ihm auch nicht geschildert als einer derer, 
die da geistlich arm sind, denen aber durch Gottes Gnade das Himmel- 
reich gehört, ‘er ist ihm vielmehr der höchste Typus des Weisen, des in 
allen Wissenschaften und Künsten vollendet gebildeten Menschen. Fr 
ist.das Ideal des stoischen Weisen in eigener Person, zugleich Philosoph, 
König, Gesetzgeber, Priester und Prophet.‘) Mit der Ausbildung zum 
Weisen und Philosophen fängt seine innere Entwicklung an. Sie ist die 
Vorbedingung zur Ausübung seines hohen Berufes als Gesetzgeber, König 
und Priester, und ohne sie ist sein Prophetentum, die Fähigkeit zur Ek- 
‚stase und das Aufsteigen in die Gottesnähe nicht zu denken. Darum läßt 
ihn Philon in seiner Ji ugendzeit alle Weisheit der Welt erlernen. „Rech- 
nen und Geometrie, sowie Rhythmik, Harmonik und Metrik und die ge- 
samte Musik, wie sie in der Handhabung von Instrumenten und in münd- 
lichen Lehren sowohl in allgemein wissenschaftlichen als auch in mehr 
speziellen Ausführungen sich bekundet, lehrten ihn die ägyptischen Ge- 
lehrten, ferner auch die’in Symbole gekleidete Philosophie, die sie in 
den sogenannten heiligen Schriftzeichen (Hieroglyphen) vortragen, und 
die in der Verehrung von Tieren sich zeigt, denen sie sogar göttliche Ehren 
erweisen; Hellenen unterwiesen ihn in der anderen allgemeinen Bildung 
und die Lehrer aus den Grenzländern in der assyrischen Literatur und 
in der chaldäischen Wissenschaft von den Himmelskörpern. Die zuletzt 
erwähnte lernte er auch von den Ägyptern, die vornehmlich mathema- 
tische Studien trieben.“®) Wie er dann aber von der Wissenschaft durch 
die Philosophie zu dem nahen Verhältnis zur Gottheit gelangte, das 
schildert uns Philon aufs eingehendste. Hier sei die Stelle angeführt, 
in der er gelegentlich den ganzen Entwicklungsgang des Moses zusam- 
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erst den Namen eines wahren Prop 


br a Da er $2M 134: .... zäc duväpec &v abrıp, zAv re Bacıkıktv Kal 
ho » an Kal Tpeic Er&pac, dv. HEV TPaynareberar mepl vonodeciav, r dE 
pl Apxıepwcbvnv, Y d& Tekeurala mepi npopnrelav u. ö. / 
2.29) Nicht nur 


’ropheten ein. Auch Jeremias ist ihm wie Moses 


3) De vita Mos. I s = re Tod deoü ,., KTA, 
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menfaßt: „Die Gottesfurcht (euceßeic) übte er in hohem Grade, zugleich 
von einer glücklichen, natürlichen Begabung unterstützt, die von der 
Philosophie, die sie gleichsam als gutes Ackerfeld zur Pflege übernahm, 
durch die Erkenntnis herrlicher Lehren veredelt und nicht eher aus ihrer 
Schule entlassen wurde, als bis die Früchte der Tugend in Reden und 
Handlungen zu völliger Reife gelangt waren. So wurde er denn wie nur 
wenige andere von Liebe zu Gott erfüllt und zugleich ein Liebling Gottes, 
begeistert von himmlischer Liebe, von hoher Ehrfurcht für den Herrn 
des Alls durchdrungen und selbst hinwiederum von Gott geehrt. Die 
dem Weisen angemessene Ehre aber ist der Dienst des wahrhaft Seien- 
den, und der Dienst Gottes ist das Amt des Priesters. Dieses Ehren- 
amtes nun, des größten Glückes, das es in der Welt geben kann, wurde 
er gewürdigt, indem er durch göttliche Offenbarungen über jegliche hei- 
lige Verrichtung und jeden heiligen Dienst belehrt wurde. Zuvor mußte 
wie seine Seele auch sein Körper rein sein, indem er keine Leidenschaft 
an sich haften ließ und von allem, was zur sterblichen Natur gehört, 
von Speise und Trank und dem Verkehr mit Frauen, sich unbefleckt 
erhielt. Von diesem nun hatte er schon seit langer Zeit sich mit Nicht- 
achtung ferngehalten, fast seitdem er seine Wirksamkeit als Prophet und 
gotterfüllter Seher begonnen hatte, da er es für seine Pflicht hielt, sich 


"stets für die Offenbarungen bereitzuhalten. Um Speise und Trank küm- 


merte er sich vierzig Tage lang hintereinander gar nicht; fand er ja 
offenbar bessere Speise in dem Schauen (Gottes), durch das er von oben 
vom Himmel herab begeistert, dann aber unter der Einwirkung der Seele 
auch körperlich veredelt wurde.“!) 


1) De vita Mos. II 8$ 66—69 M 145f. Diese ganze Schilderung des Moses als 
Ideal eines Weisen entstammt dem Gedankenkreis der kynisch-stoischen Popular- 
philosophie. Es hat zunächst durchaus nichts Überraschendes an sich, wenn Phi- 
lon hier die Gottesfurcht oder Frömmigkeit (ebc&ßera) als die erste und wichtigste 
Tugend voranstellt. Sokrates, Platon, Aristoteles und die Stoiker hielten die 
Frömmigkeit für einen Teil der obersten der vier-Kardinaltugenden, der Gerech- 
tigkeit, und zwar für deren ersten Teil, der Gerechtigkeit gegen die Götter, zu 
der sich gls zweiter Teil die Gerechtigkeit gegen die Menschen gesellte. Über 
die Gerechtigkeit als „die“ Tugend überhaupt bei Platon vgl. Zeller II* ı 
S. 882ff., als die schönste Tugend bei Aristoteles Eth. Nicom. V, 3. 1129b, bei 
Seneca Ep. 113, 31. Über die Frömmigkeit als Teil der Gerechtigkeit bei Sokra- 
tes vgl. Xenoph. Memorab. IV 6, 4, 8, wiederholt von Platon Euthyphron 14E: 16 
Mepoc Tod dıkalov eivar edceßec re xal dcrov, Tö nepl MV TÜV BeWv Bepareiav‘ Tö 
d& mepl mv Tüv Avpuımwv Tö Aoımöv eivar tod dıxaiou ue£poc. (Beide Stellen von 
K. Joöl, Der echte und der xenophontische Sokrates IL, ı Berlin 1901 S. 512 auf 
Antisthenes als Quelle zurückgeführt; vgl. auch Gorgias 507 B). Diesselbe An- 
sicht über die Frömmigkeit bei M. Aurel IV, 5, bei Poseidonios vgl. Schmekel 
2.2. 0.S. 273, bei dem Stoiker Apollodor L. Diog. VII, ı, 119, bei Cicero, De 
nat. deor. I$ 116: Est pietas siustitia adversum deos (Ich entnehme diese Hinweise 
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Skizze der philonischen Auffassung yom 
daß Philon sich die Gabe der Pro- 


phetie nicht losgelöst denken kann von en a ne 
i Studium der Wissenschaften keine © N10Sophie, ohne 
Bildung. Obne d und Weisheit, auch keine Frömmigkeit, die 
an ie en ca Weihe ei Tugend keine Ekstase, ohne 
ee! keins Pröphekie und kein Schauen der Gottheit, keine Erkennt. 
nis des wahren Seins (8eöc = To övrwc dv). , , 
Völlig fertig, gepanzert und gewappnet wie Pallas aus dem Haupte 
des Zeus, springt uns aus Philons Werken nicht nur eine bis ins feinste 
ausgebildete Theorie der mystisch-intuitiven Erkenntnis entgegen, deren 
weit verzweigte Gedankengänge wir alsbald kennen lernen werden, son- 
dern mit ihr verbunden zugleich eine Pädagogik des Prophetentums und 
Prophetenstandes, wie wir sie in den Schriften des jüdischen und grie- 
chischen Altertums vergebens suchen. Das Judentum ist zu einer solchen 
Ausbildung der mystisch-intuitiven Erkenntnistheorie erst viel später 
und auf anderem Wege gekommen‘), in der griechischen Religion und 
Philosophie finden wir wohl weithin zerstreut fast alle Elemente der 
philonischen Lehren, aber wir kennen keinen, der sie wissenschaftlicher 
Betrachtung für wert hielt°), sie sammelte und miteinander verschmolz, 
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So geht auch aus dieser 
Prophetentum des Moses?) hervor, 


zumeist aus P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl. 1908). — Über die Enthaltung des Wei- 
sen von zuviel Speise und Trank, der der Gedanke zugrunde liegt, daß der Weise 
sich umso mehr der Gottheit nähere, je weniger er bedarf, und den Ursprung 
dieser Vorstellung aus kynisch-stoischer Denkweise vgl. Wendland, Philo und die 
kynisch-stoische Diatribe 1895 8. Sff., ebenda S. 34ff. finden sich auch die Paral- 
lelen aus der stoischen Philosophie zu Philons Auffassung-von der Ehe, die sich 
an unserer Stelle, wo es sich um Gottes Diener und Propheten handelt, eng mit 
der Ansicht des Paulus berührt, der die Ehelosigkeit für einen Jünger Christi für 
richtiger hielt, 1. Cor. 7, 33 ff, Dazu Ziegler, Gesch. d. christl. Ethik 1886 8. 85£. 
1) Nicht nur für Moses weist Philon nach, daß er als Weiser des Zustandes 
der Ekstase fähig und des Namens eines Propheten würdig war, sondern ebenso 
für Abraham, Noah, Isaak und Jakob, die ihm alle als Typen des Weisen gelten, 
vgl. Quis rer. div. her. $ 260. M 510f. . 
j 2) Eine solche Theorie des Prophetismus entwickelt ausführlich Maimonides 
img der Vermtn“ On Ta Gnide der Heu Ip 81), wo a 
nge an Philon finden. Auch bei Maimonides ist die Gabe 
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so daß sich aus ihnen ein neues Ganzes fügte. Wohl hatte schon Platon 
den Versuch gewagt, den dunklen Strom hellenischer Mystik in die 
apollinische Klarheit des griechischen Gedankenmeeres zu leiten; was 
aber diesem Großen gelungen war, das Auffinden des rechten Mischungs- 
verhältnisses der heterogenen Elemente, daran mußte ein Kleinerer schei- 
tern, dem der nüchternklare griechische Philosophengeist nicht von Na- 
tur gegeben, sondern anerzogen mit dem frommgläubigen Judenherzen 
davonlief. Und so zieht denn auch das philonische System eine Umwer- 
tung aller Werte nach sich, die griechische Wissenschaft und Philoso- 
phie im Laufe von Jahrhunderten durch harte, vor keiner Konsequenz. 
zarückscheuende Gedankenarbeit geprägt hatten. Sobald man Sinn und 
Zweck aller Wissenschaft und Philosophie nicht mehr in dem vernünf- 
tigen Begreifen der Welt und ihrer Zusammenhänge sah, sondern sie 
nur als vorbereitende Hilfsmittel zu einem übervernünftigen Erfassen 
und Schauen der außerweltlichen Gottheit betrachtete, mußte sich die 
Wertung des logischen Denkens zugunsten des alogischen mystischen 
Erfühlens, der Wissenschaft zugunsten der Religion, der Philosophie zu- 
gunsten der Mystik aufs bedenklichste verschieben. Die Wissenschaft 
hat keinen Selbstzweck mehr, die Philosophie verliert ihre auf sich selbst 
gestellte Bedeutung. Die Beschäftigung mit Wissenschaft und Philoso- 
phie sinkt zu einem Durchgangsstadium herab und tritt in den Dienst 
des letzten Zieles, der Ekstase. Und diese Geistesrichtung ist es, die 
sich auch in Philons ganzer Persönlichkeit, so wie sie uns aus seinen 
Schriften entgegentritt, widerspiegelt. 

Philon selbst ist seinem ganzen geistigen Wesen nach ein Doppel- 
günger seines Moses, wenn er sich auch nie mit ihm auf dieselbe 
Stufe zu stellen wagt. Die Theorie des Prophetismus, die er an dem 
Lebensbilde des toten Moses entwirft, ist keine tote Konstruktion; er 
schöpft sie vielmehr aus eigenster, innerer Erfahrung. Er selbst hat 
solche Zustände an sich erlebt. Aus dem in der Stille getriebenen Stu- 
dium der Wissenschaft und Philosophie gewinnt seine Seele die Kraft 
zum Aufschwung ins Übersinnliche, zur Ekstase. Diesen Zustand schil- 
dert er uns selbst in den Worten: „Ich glaubte in göttlicher Begeiste- 
rung der Seele in höheren Regionen zu schweben, glaubte mit Sonne 
und Mond zu wandern und-der ganzen Himmelswelt. Damals, ja damals 
schaute ich von oben vom Äther herab, und weit wie von einer Warte 


‚ 


oft genu besonders in politisch erregten Zeiten sich geltend zu machen versucht 
und im Volke vielfachen Glauben gefunden hat, aber bei den Besseren und na- 
mentlich bei den Historikern, aus denen wir die. Zeitgeschichte schöpfen, ohne 
Anerkennung geblieben ist. 


BI. Die Propheten und Ekstatiker 
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riehtete ich af in und pries mich glücklich, daß ich mit Macht Fre 
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m und atme die Luft der Weisheit.*!) Er berichtet von prophetischen 
rau 


Eingebungen im ekstatischen Zustand: „Ich nn nn Ei ei 
trefflicheres Wort von meiner Seele, die gewohn ist, on ot er 
griffen zu werden (BeoAnmreicdan) und zu weissagen, on sie nichts 
weiß.“2) Ja, er kennt auch die Wirkung des mveüna an sich, von dem 
er berichtet, daß es in Moses auf immer Wohnung genommen habe: 
„Es raunt mir aber wiederum 


das unsichtbare mveüne zu, das unbemerkt 
in mir sich aufzuhalten pflegt.“*) So ist Philon selbst Ekstatiker), eben 
weil er Gelehrter, Philosoph un 


Wissenschaft und Philosophie haben seine Seele geläutert und ihn zum 


zum mystischen Erkennen der höchsten und tiefsten 
Weisheit befähigt. Ohne Weisheit keine Frömmigkeit, ohne Philosophie 
keine Ekstase. und keine Prophetengabe. 


Mit dieser Anschauung steht Philon nicht völlig allein da, wenn 
er sie auch zuerst am umfangreichsten und systematisch entwickelt hat. 


Seit den Proverbien und Sirach war die Frömmigkeit und Tugend auch 
im Judentum zu einem Wissen geworden.°) Jedoch bezog sich im pa- 
lästinensischen Judentum die Weisheit bald ausschließlich auf die Kennt- 
nis des Gesetzes, im Judentum der Diaspora dagegen erschien die Weis- 
heit als die Kenntnis der griechischen Philosophie.°) Die griechische 
Philosophie aber durch geschickte Auswahl einzelner Gedankengänge 
und Vorstellungen griechischen Denkens und ihre Verquiekung mit oft 


1) De special. leg. III $ 1f. M 299f. 

2) De Cherub. 8 27 M 143f. 

3) De somniis II $ 252 M 692, vgl. hierzu oben S. 121. 

4) Eine ausführliche und ‚gut belegte Schilderung Philons als Ekstatiker 
gibt Bousset, Die Religion des Judentums im neutest. Zeitalter, Berl. 1908 8. 423, 
woraus ich die angeführten Stellen entnehme. 

. 5) Vgl. Bousset a. a.0.8.141: Ein einflußreicher neuer Gedanke tritt in die 
Religion Israels ein. Frömmigkeit ist Bildung, Frömmigkeit und Tugend sind 
lehrbar. Es kommt auf Zucht und Erziehung an. Daher ist die Gesellschaft, in 
der der Mensch sich bewegt, so ungemein wichtig. Daher die immer wiederkeh- 
rende Ermahnung, die Gesellschaft der Weisen aufzusuchen und die Toren zu 
arten: Der Weise ist der wahre Führer in jeder Beziehung. Der Weise tritt an 

au: des Propheten. Sirach 39, 6 „Wenn der Herr der Allmächtige es will, #0 
yird er mit dem Geist der Binsicht erfüllt.“ Die Weisheit verheißt, daß sie Bil- 
ung hervorstrahlen lassen will und Lehre ausgießen wie Prophezeihung. 24, 328. 


6) Vgl. ä ; 
Datei h 2 Fr Krüger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentum®, 


\ 
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völlig heterogenen religiösen Elementen in ein System philosophisch- 
religiöser Mystik übergeführt zu haben, das ist Philons eigentümliches 
Verdienst. 

Die neue Denkrichtung, die Philon auf dem Gebiete der Philosophie 
vertritt, haben wir im Laufe unserer Arbeit von den verschiedensten Sei- 
ten aus beleuchtet, bis sich uns schließlich Philon selbst als Ekstatiker 
darstellte, der sich zu den bevorzugten Menschen rechnet, denen Gott 
auf dem Wege mystischen Erschauens Erkenntnisse gibt, die alle Weis- 
heit der Welt an Wert übertreffen. Dies Bild der philonischen Geistes- 
richtung zu vervollständigen, haben wir nun noch ein letztes und wich- 
tiges Hilfsmittel. Das beste Kriterium, die Geistesrichtung eines Philo- 
sophen zu erkennen, ist die Betrachtang seiner Methode der Beweisfüh- 
rung. Die Dialektik eines Platon, die streng systematische Architekto- 
nik in den Werken Kants, die mit unzähligen Paradoxen operierende 
Beweisführung Nietzsches, das alles sind untrügliche Wegweiser in die 
Art des Denkens dieser Philosophen. \ 

Philons Methode, die Wahrheit der in den heiligen Schriften der 
Juden verkündeten Lehren zu erweisen, ist das allegorische Verfahren. 
Die Methode der allegorischen Mythenerklärung ist an und für sich be- 
trachtet ein Erzeugnis des krassesten Rationalismus, dem jedes histo- 
rische Verständnis, jedes Einfühlen in die Phantasiewelt des Volkes fern 
liegt und dem es nur darauf ankommt, den Volksglauben mit der Philo- 
sophie und der wissenschaftlichen Erkenntnis der Zeit zu versöhnen. In 
diesem Sinne ist das allegorische Verfahren von der Mehrzahl der grie- 
chischen Philosophen, insbesondere von den Stoikern') in weitgehendem 
Maße ausgeübt worden. Philon ist es zuerst gelungen, diese rationalis- 
tische Methode zu einer mystischen umzubiegen. 

Man hat die Art philonischen Allegorisierens bisher stets mit der 
stoischen Methode in Parallele gesetzt und die Behauptung aufgestellt, 
Philon habe sein Verfahren einfach von der Stoa übernommen. Dabei 
aber hat man zunächst übersehen, daß Philon die allegorische Methode 
der Stoa ausdrücklich bekämpft*), und man hat ferner nicht beachtet, 


daß das Wesen der philonischen Allegorie im tiefsten Grunde ein völlig 


1) Über Demokrit und die ihm vorausgehenden Allegoriker Zeller I 2° 
8. 936f., über die Stoa II 1*S.330ff. Im allgemeinen zu vergleichen Christ- 
Schmidt, Griech. Literaturg. VIT 15 S. 80. A. B. Hersmann, Studies in Greek al- 
legorical Interpretation, Chicago 1906. Geffeken in Hastings Dietionary of Reli- 
gion and Ethics 1190f. Reinhardt, De Graecor. theolog. cap. duo 1910 8. 1—81. 
P. Wendland, Christentum und Hellenismus in ihren literarischen Beziehungen, 
N. J. 1902. 8. 15£. 

2) De Decal. 88 51—59 M 190. 2 


Leisegang, Der Heilige Geist 
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b . ET B 
: e BR Then und dann später in der Patristik wie auch in der Gnosis 


ist der eingeschlagene Weg gerade der entgegengesetzte. Philon will 
die aus übervernünftiger Quelle entspringende Theologie mit der aus 
menschlichem Verstande entsprungenen Philosophie und Wissenschaft 
in Einklang bringen. Bei den Stoikern war der Rationalismus und die 
Philosophie das Wertvollere, dem sich die Mystik und die Theologie 
unterwerfen sollte. Bei Philon ist die Mystik und die Theologie das un- 
bedingt Herrschende, dem sich die Philosophie und die Wissenschaft 
unterzuordnen hat. Der Gottesgeist, der in der Offenbarung lebendig ist, 
soll hineingetragen werden in Philosophie und Wissenschaft. 

Die Stoiker sagten: der heilige Mythos hat nur soviel Wert, als 
vernünftiger Menschenverstand und Wissenschaft in ihm zu entdecken ist, 

Philon sagt: Der vernünftige Menschenverstand und die Wissen- 
schaft haben nur soviel Wert, als sich übervernünftiger, heiliger Gottes- 
geist in ihnen aufweisen läßt. 

Diesen Heiligen Geist kann aber in allen Menschen- und Gottes- 
werken nur der entdecken, der selbst den Heiligen Geist in sich trägt. 
Während der Stoiker zur allegorischen Deutung heiliger Mythen nur 
\ “ menschlich philosophische Bildung brauchte, verlangt daher Philon von 
Hi sich selbst und allen Allegorikern die Gabe des Heiligen Geistes. Es 
“Ih. sind dies die öparıkoi ävdpec, hinter denen Reitzenstein!) mit Recht dio 
Tvwcrıkoi vermutet. 


So lautet denn die Antwort auf die oben gestellte Frage: Welches 
sind die bevorzugten Menschen, denen eine mystisch-intuitive Erkennt- 
aus vergönnt ist? in kurzer Fassung: Es sind die Weisen und rechten 
Philosophen, die jene Stufe der Philosophie erreicht haben, auf der ihnen 
Far die Hand zu reinster Erkenntnis reicht; denn nur auf dem 
2 ge = hilosophie gelangt der Mensch zu der geistigen Durchbildung 

nes Wesens, die ihn zur Ekstase befähigt. Ohne Ekstase aber ist eine 


ii ’ 1) Vgl. Helleni 
il 7 stellen. gl. Hellenist. Mysterienrel. 8. 14öf. und die dort angeführten Beleg- 
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mystisch-intuitive Erkenntnis von übernatürlichem Wert nicht erreich- 
bar. Wohl aber gibt es Menschen, denen Gott eine glücklich veranlagte 
Natur gab, so daß sie alle Weisheit der Erde und des Himmels wie von 
gelbst und ohne Mühe erlangten und dadurch der Ekstase eher als an- 
dere fähig wurden. Ob sich aber die Menschen das Witsen mühsam er- 
kämpften oder ob es ihnen von Gott als Gnadengeschenk in die Wiege 
gelegt wurde, vorhanden muß es sein. Der kindliche Glaube und die 
Herzenseinfalt allein tun es nicht; einem Menschen ohne Wissen, ohne 
Erkenntnis, ohne „Gnosis“, bleibt das Reich des Göttlichen verschlossen. 


IL. DIE EKSTASE UND MYSTISCHE SCHAU 


Wir wenden uns nun zu Philons Auffassung von dem Zustand der 
Ekstase selbst und zu der weiteren Frage: 

Wie ist die Abtrennung der Seele oder des reinen Geistes vom 
Körper zu denken, und zwar die Loslösung von der Sinnlichkeit durch 
eigene Initiative und das Herausführen aus der Sinnlichkeit durch gött- 
liche Kräfte? 

Die Trennung der Seele vom Körper, des reinen Geistes von der 
Sinnlichkeit wird von Philon unter einer Fülle von Bildern und Alle- 
gorien in immer neuen Variationen beschrieben.) Um jedoch zu einer 
möglichst klaren Anschauung des psychologischen Prozesses zu kommen, 
der den philonischen Schilderungen der Trennung der unsterblichen 
Seele vom irdischen Leibe zugrunde liegt, gilt es vor allem, seinen Ge- 
dankenbau der allegorischen Hülle zu entkleiden und das kahle Gerüst 
der Vorstellungen bloßzulegen, das den ganzen bunten Aufputz trägt. 

Unter den vielen Stellen, an denen Philon auf den Begriff der Ek- 
stase zu sprechen kommt, zeichnet sich eine, dadurch aus, daß hier die 
®«ctacıc nicht nur nebenbei und unter anderem behandelt wird, sondern 
als einziges Thema im Mittelpunkt einer ziemlich langen Erörterung 
steht. Philon stößt auf diesen Begriff bei der Interpretation von Gene- 
sis 15, 12: „Beim Untergang der Sonne fiel eine Verzückung (&xcracıc) 
auf Abraham, und siehe, eine dunkle, große Furcht überkommt ihn.“*) 
Er erkläit nun: „Ekstase bedeutet einerseits eine wahnsinnäbnliche Toll- 
heit, die Geistesgestörtheit verursacht infolge von Alter, Melancholie 

oder irgend einer anderen ähnlichen Ursache, andererseits ist sie ein 


1) Die Allegorien, die Philon für die Erhebung der Seele in das Gebiet 
des reinen Geistes gebraucht, finden sich zusammengestellt bei Siegfried a. a. O. 
S. 256 ff. 


2) Quis rer. div. heres $ 249 ff. M 508. j 
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